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MOTTO: 


„szkoła lwowska spotyka się z zarzutem, że teorety- 
zuje zbytnio. Bardzo prymitywny O. Reche mówi wprost 
o igraniu liczbami (Zahlenspielerei) a bardziej nowoczesny 
Egon v. Eickstedt — o czarowaniu liczbami (Czekanowskis 
Zahlenzauber). Bez teoretyzowania nie można jednak an- 
tropologii przeistoczyć w naukę ścisłą ... 


J. Czekanowski, Antropo- 
logia polska w międzywojennym 
dwudziestolectu 1919—1939, 1948, s. 
17, Warszawa. 


Odcinek łączący dwa przeciwstawne wierzchołki kwa- 
dratuoboku lcm wynosi y2: odcinek łączący dwa naroża 
kostki o krawędzi i cm wynosi V3.-W kostce czterowymia- 
rowej odcinek ten wynosi, 4a itd. W kostce stuwymiarowej 
o bóku 1 cm odcinek ten wynosi y 100, czyli 10 cm. W ko- 
stce miliardowymiarowej o boku 1 cm wynosi 3,3 km.. 
Podobieństwo osobnika do typów wyrażamy w Bezbach 
procentowych i możemy ująć w następujący wzór ogólny: 


or + (++ (EJI- 


A. Wanke, Indywidualne 
określanie typologiczne, „Przegląd 
Antropologiczny”, 1955, t. KXI, z. 2, 
s. 970, Wrocław. 


WSTĘP 


Celowość podjęcia szerszej dyskusji na tematy metodologiczne wy- 
daje się być szczególnie uzasadniona choćby przez sam fakt wzmożonej 
ostatnio ekspansji metod statystycznych. Prawdopodobnie zwolennicy 
ich zapomnieli o odbytych ogólnopolskich konferencjach antropologicz- 
nych, referatach krytycznych 1. Michalskiego. (1958, 1955) 
i Henzla (19538, 1955), dyskusji oraz nader znamiennej uwadze O le- 
kiewicza z Konferencji w sprawie metod taksonomicznych (1953): 
„Wyniki żadnej metody nie mogą być pojmowane na ślepo bez właści- 
wej analizy antropologicznej” (s. 49). Z niezrozumiałych względów trak- 
tują statystycy swoje założenia teoretyczne jako szczyt obiektywizmu 
i ścisłości, kładąc bezpodstawnie znak równości pomiędzy antropostaty- 
styką a antropologią. 

Zaznaczyć trzeba, iż w niniejszym studium zostaną pominięte osiąg- 
nięcia dawnej „szkoły lwowskiej”, gdyż stanowią one całkowicie za- 
mkniętą kartę w dziejach antropologii polskiej, zwłaszcza, że kierunek ten 
został szeroko i wyczerpująco poddany krytyce m. in. przez I. Michal- 
skiego (1949, 1953, 1957), Henzla i I. Michalskiego (1955) 
oraz autora niniejszej pracy (1958, 1959). Dla zupełnej ścisłości należy 
jeszcze dodać, że również sam twórca tej „szkoły” traktuje ją jako nie- 
istniejącą, choćby przez fakt, iż sam pracuje metodami Wankego 
(Czekanowski 1954, 1955). Trudno natomiast zaliczyć obecne metody 
do „lwowskich wobec ich odrębności i nowości, jak to podkreślił My- 
dlarski w zagajeniu Konferencji w sprawie typologii antropolo- 
gicznej (1955b, s. 663—670), Co najwyżej można je uważać za konty- 
nuację apriorystycznie dedukcyjnego kierunku „lwowskiego”. Metoda 
Wankego (1953, 1955) opiera się bowiem na tych samych niemal 
założeniach: antropostatystyce, uznawaniu 4 elementów dla ludności 
środkowoeuropejskiej (A, E, H i L)!, skrajnym abiologizmie, przekła- 
daniu danych pomiarowych nad kranio- i kefaloskopię. Zakłada również 
możliwość uzyskania poprawnej diagnozy taksonomicznej na podstawie 
czterech lub pięciu cech wymiernych (wskaźników), Ponadto dochodzi 


1W klasycznym ujęciu Wankego nie ma elementu paleoeuropeidalnego (P), 
wprowadzony dopiero został przez Kóćkę (1958). 


jeszcze jeden dodatkowy warunek (sprecyzowany dopiero przez Kóćkę, 
1958), mianowicie konieczność uzależnienia badań kraniologicznych od 
wyników dyscyplin humanistycznych (archeologii, lingwistyki, historii 
i innych) oraz kryterium geograficznego. 

O tym, iż metoda Wankego jest jak gdyby kontynuacją idei „„lwow- 
skich” świadczyć mogą również hasła zamieszczone przez Czekano- 
wskiego w Słowniku starożytności słowiańskich (1961), a szczegól- 
nie dwa z nich — „antropologiczna synteza polska” (s. 41—42) i „bra- 
chycefalizacja” (s. 157—159) informujące, że antropologia polska: 

1) pracuje wyłącznie metodą, Wankego; | 

2) stosuje prawo liczności typów; 

83) uznaje słuszność założeń typologicznych Czekanowskiego; 

4) w przypadku analiz ludności współczesnej (żywi) zadowala się | 
wyłącznie składami rasowymi, otrzymanymi ze średniej całej populacji, | 
natomiast tylko przy materiałach kostnych stosuje indywidualną anali- 
zę taksonomiczną osobnika; | 

5) uważa za całkowicie słuszne prawo przestrojenia dominącji | 
w czasie. 

Na marginesie przytoczonych powyżej danych należy stwierdzić, iż 
Czekanowski błędnie informuje odbiorców Słownika o stanie an- 
tropologii w Polsce*. Przede wszystkim zapomina, być może celowo, | 
o istnieniu odrębnych kierunków niż antropostatystyczny, czego nama- 
calnym dowodem mogą być materiały z ostatnich ogólnopolskich kon- 
ferencji antropologicznych (1953, 1955a, 1955b), gdzie niezmiernie trudno 
jest doszukać się powszechnego zachwytu nad „prawami” i systemami 
typologicznymi Czekanowskiego oraz metodą Wankego.. 

W oparciu a informację Czekanowskiego (1961, s. 41) do- 
tyczącą sposobu analizowania materiałów antropologicznych współcze- 
snych oraz kostnych można wyrazić przypuszczenie o istnieniu dwu niepo- 
równywalnych ze sobą systematyk w obrębie jednej metody (również 
Henzeli I. Michalski 1955, s. 5389, punkt e). Z nieznanych rów- 
nież przyczyn pominął autor haseł prace kraniologiczne, analizujące ma- 
teriały na podstawie średnich (ap. Kóćka 1958). 


KRÓTKI PRZEGLĄD KRYTYCZNY PRAC WYKONANYCH W OPARCIU 
O METODĘ WANKEGO 


Przeglądając prace stosujące metody Wankego można zauważyć, 
iż większość autorów uwzględnia dawne założenia „lwowskie”. Dowodem 
tego mogą być: stosowanie prawa przestrojenia dominacji (Miszkie- 


2 Podobne również „przeoczenie” popełnił Kóćka (1958, s. 78) i Miszkie- 
wic z (1957). 


8 


p ZD ODC 


DDSEEEN EA 


wicz 1959b)3, powszechne pomijanie danych kranioskopijnych przy 
analizowaniu materiału antropologicznego, czy też wreszcie podnoszenie 
do kwadratu a nie do sześcianu przy określaniu metodą Wankego -— 
a więc zgodność z prawem liczności typów *. 

Należy również zwrócić uwagę, że jak dotąd punkty odniesienia Kóćki 
(1958) stosowane były bez żadnych zmian tylko w jednej pracy (Bel- 
niak i in. 1961). W innych zaś (np. Kaczorowska 1959, Misz- 
kiewicz 1958a, 1959a, 1959b)5 pomimo, iż są przypisywane autorowi 
Zagadnień, różnią się poważnie wsk. gł. (szerokościowo-długościowym) 
dla elementów H (zamiast 86 jest 90) i L (zamiast 64 jest 89), Oczywi- 
ście z tego też powodu można znaleźć dwa różne składy rasowe dla tej 
samej serii. Znamiennym przykładem tego może być rezultat uzyskany 
przez Kaczorowską (1959)5 i Kótkę (1958) dla serii z Ems. Oto 
owe składy (kolejność jak wyżej): 

1) h (55,4) > a (25,4) > 1 (11,3) > e (4,7) > p (3,1); 

2) h (66) > a (18) > 1(10) > e (4) > p (2). 

Widzimy więc, że udział procentowy poszczególnych elementów 
wchodzących w skład tej serii jest dość odmienny pod względem ilościo- 
wym. Niestety nie można zadecydować, który z przytoczonych powyżej 
wyników jest prawdziwy. Na podstawie wyliczeń z prawa średniej an- 
tropologicznej wsk. gł Czekanowskiego otrzymujemy wynik —0,7 
dla danych Kóćki, natomiast -+0,9 przy uwzględnieniu konstant sto- 
sowanych przez Kaczorowską?. Obydwa wyniki są więc rzekomo 
do przyjęcia, ale który z nich jest prawdziwy? 

Drugi identyczny przykład można przeanalizować na podstawie serii 


złockiej (Miszkiewicz 1958a, Kóćka 1958); podaję go w tabeli 1. 


Szczególną uwagę trzeba zwrócić na liczebności procentowe poszcze- 
gólnych elementów, które ulegają dość poważnym zmianom i charakte- 
ryzują badaną populację w sposób zgoła odmienny. Nie można bowiem 
uznać, że skład rasowy podany przez Kóćkę: 


6>1>a>h>p 

3 Autor ten popełnia przy tym kardynalny błąd, stosuje bowiem inne kon- 
stanty (wsk. gł.) przy określaniu materiału niż przy prawie średniej, ponadto nie 
uwzględnia istotnego w tym przypadku współczynnika „K”. 

4 Pierwszym, który zwrócił uwagę na zgodność metody punktów odniesienia 
Wankego z prawem liczności typów jest Kóćka (1958, s. 71—74). 

* Pominięto prace Miszkiewicza 1958b i Drozdowskiego 1960, 
gdyż nie podali oni przyjętych konstant. 

6 Skład rasowy sumaryczny został obliczony przeze mnie, nie uwzględnia on 
zróżnicowania pomiędzy materiałem męskim a żeńskim. 

1 Na marginesie należy dodać, że średnie sumaryczne tej serii różnią się mię- 
dzy: sobą, nieraz. nawet dość poważnie (np. wsk. nosa 0,4 jedn. wsk.; wsk, 
oczod. 1,1 jw.; wsk. m. tw. 0,3 jw.; por. Kóćka 1958, s. 226, tabl. 106, nr serii 
207 oraz Kaczorowska 1959, s. 9), co oczywiście nie pozostaje bez wpływu 
na odpowiednie wyliczenia antropostatystyczne. 
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jest identyczny z rezultatem uzyskanym przez B. Miszkiewicza: 
.e>a>p>l>h lube>a>l 


Analizując uzyskane średnie teoretyczne warto zastrzec, co czyni 
zresztą i I. Michalski (1949, s. 166), iż niepodobna ich uważać za 
jedyny instrument sprawdzający wyniki. Przy pomocy tego prawa (spro- 
wadzonego zresztą przeważnie do jednej cechy, tj. wsk. gł.) udowadnia- 
no już najbardziej nieoczekiwane koncepcje antropologiczne (np. Kóć- 
ka 1953). Przeglądając uważnie wyliczenia w tabeli 1 można zauważyć, 
iż przy odpowiednio dobranych. dominacjach daje się zawsze uzyskać 
wynik bliski jedności, co ma być sprawdzianem poprawności składu ra- 
sowego. Trudno więc mówić tutaj o obiektywnym działaniu tego prawa 
wobec zasadniczych różnie w składach rasowych. W przypadku bowiem 
wyniku Kóćki można zauważyć, iż największą zgodność otrzymuje 
się dopiero przy założeniu istnienia dominacji charakterystycznej (wg 
Czekanowskiego) dla serii kraniologicznych od XIII w. n.e. 
Identycznie przedstawia się również rezultat określeń Miszkiewi- 
cza (wynik ze średniej populacji). Biorąc zaś pod uwagę dwa następne 
składy (Miszkiewicza), tj. z określeń indywidualnych oraz swoistej 
„interpolacji”, uzyskuje się wynik najbardziej poprawny przy założeniu 
braku dominacji (co winno być regułą przy określaniu metodą W a n- 
kego, gdyż pomija ona zagadnienia biologiczne na rzecz „obiektywiz- 
mu” antropostatystycznego). 

Rozważania nad prawem średniej antropologicznej wsk. gł. zezwalają 
na wyciągnięcie wniosku, iż uzyskane wyniki nie mogą stanowić spraw- 
dzianu określeń taksonomicznych, gdyż zgodność wartości teoretycznej 
z rzeczywiście stwierdzoną realizuje się przy zasadniczo odrębnych skła- 
dach rasowych (dane Miszkiewicz a z tab. 1 niniejszej pracy), czy 
też nawet konstantach (Miszkiewicz — 1959b, s. 449, tabl. 2 i s. 451; 
tabl. 4), Warto również dodać, że przy zastosowaniu tego prawa do ma- 
teriałów kraniologicznych ze Złotej (kultura ceramiki sznurowej) opra- 
cowanych przeze mnie (Szkice, 1958, s. 102, skład II z tabl. 45, konstanty 


z tabl. 68, s. 145, średnia rzeczywista wsk. gł. z tabl. 73) uzyskuje się 


wynik —1,0 — a więc również możliwy do przyjęcia, zwłaszcza, iż zo- 
stał on ustalony zaledwie na 13 czaszkach *. 

Kończąc omawianie tego zagadnienia można zauważyć, że w myśl 
prawa średniej antropologicznej, konstanty stosowane przez Kócćkę 
i Miszkiewicza powodują niedocenianie składników krótkoczasz- 
kowych, co wiąże się raczej ze zbyt niską wartością wsk. gł. u elementu 
śródziemnomorskiego (69). Obrazuje to również tabela 1, gdzie całkowita 
zgodność średniej teoretycznej z rzeczywistą wystąpiła jedynie przy naj- 
raniejszej liczebności komponenty śródziemnomorskiej (e = 31,70/0). 


8 Przy wyliczeniach założono rzeczywiście występującą dominację 1>a. 
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Tabela 1 


Składy rasowe neolitycznej serii złockiej w ujęciu Kóćki (1958) i Miszkiewicza (1958 a): 


] 
Dane 
'a e 
Autor | 
Kóćka 14,0 48,0 
Miszkiewicz (ze średniej) * | 26,9 | 46,7 
Miszkiewicz (z określeń indywi- 
dualnych) 22:5 1347 
Miszkiewicz (z interpolacji) © 26,9 | 52,4 | 


1 
; 3 
3 


Por. Kóćtka, 1958, s. 210, Tabl, 106, nr serii 28 i Miszkiewicz 
Średnie rzeczywiste dla danych 
Średnie teoretyczne „M” i różnicę „d” nie uwzględniają żadnych dominacji. 


Miszkiewicza 


12,0 | 15,0 | 110 
57 | 70 | 137 


12,3 | 12,7 | 20,6 
= |5207 | — 


I 


Srednia rze-| Średnia 


czywista |teoretyczna 
wsk. gł. wsk. gł. 


SNÓŻ „M 
15,4 14,7 
75,6 74,0 
76,5 76,5 
15,6 75,0 


78,1 
72,4 


74,8 


14,0 
l 


obliiczyłem w opatciu o materiały indywidualne. 


+ Średnią teoretyczną „MI” i różnicę „dl obliczyłem w oparciu o wzór 


KÓóĆKki i Miszkiewicza, 
"+ T8p — 10ah — 17eh — Tae. 


* Obliczono jak wyżej, z dominacją dala materiałów od XIII w.n.e. 


na tym, iż autor ten włączył do elementu śródziemnomorskiego (e) armenoidalny (h), zaś do 
leoeuropeidalny (p). Niestety nie wyjaśnia bliżej poprawności i celowości swego postępowania. 


s zabieg ten polega 


Czekanowskiego 


75,5 
75,4 


77,8 
76,7 


, 1958a, s. 15, tabl. 6, s. 14 tabl. 4 i s. 15, tabl. 7. 


uwzględniając 


w przypadku elementu p założono brak dominacji, np. wzór dla konstant KÓĆKi: 


„ML*j,M25| d Gl 4d: 


| 
— 0,7 | — 2,3 |--0,1 
— 1,6 | — 3,2 | — 0,2 


0 |—18|+-13 
—06|— 16 +11 


różnice dla  konstant 


T6a -+ 69e -- 86h -- 841 + 


laponoidalnego (1) pa- 


Obecnie zajmę się przeglądem osiągnięć typologicznych, zamieszczo- 
nych w pracach opartych o metodę Wanxkego. 

Niezmiernie cenną w tym przypadku pozycję stanowi bez wątpienia 
rozprawa Kaczorowskiej (1959). Autorka podkreśla (s. 8), iż 
myślą przewodnią jej pracy było określenie typologiczne materiału, 
zgodnie z przyjętymi powszechnie definicjami poszczególnych typów. 
Wspomina również, że w pierwszej fazie swojej pracy stosowała metodę 
morfologiczno-porównawczą (w oparciu o prace Henzla i I. Mi- 
chalskiego 1955 oraz T. W. Michalskiego 1956). Następnie 
(s. 9) podaje, iż do metody morfologicznej ustosunkowała się „dość scep- 
tycznie”, gdyż „Daje ona badającemu dużo swobody w interpretowaniu 
materiału, a przecież zależy nam na tym, żeby określenia były jak naj- 
bardziej jednoznaczne, pozwalające na porównywanie między sobą licz- 
nych serii, które jest przecież podstawą wielu wniosków naukowych”. 
Dlatego też Kaczorowska zastosowała metodę „obiektywną”, która 
jej zdaniem „dała lepsze, prawdziwsze rozwiązanie tego zagadnienia” 9. 

Pozostaje więc obecnie ocenić prawdziwość wniosków autorki. Na 
ogólną liczbę 60 czaszek określonych typołogicznie pod uwagę wezmę 
jedynie 37, zaliczonych przez autorkę do odmiany białej, są to rasy — 
nordyczna (AA) i armenoidalna (Hi) oraz typy — północno-zachodni 
(AE) i dynarski (AH). W dalszych rozważaniach uwzględnię tylko jedną 
cechę, tj. kąt profilu twarzy (n — pr i ns — pr), pomierzony przez ba- 
dającego te materiały St. Poniatowskiego (Ip. 39141, s. 30—31). 
Okazuje się, że z 37 czaszek (61,79/0 całości materiału) aż 22 (tj. 36,7*/0) 
posiada twarz pro- i mezognatyczną lub też pro- albo mezognatyzm 
alweolarny. Dla 8 czaszek brak danych (13,3%/e), natomiast zaledwie u 7 
twarz była ortognatyczna. Wniosek więc prosty — z 37 czaszek co naj- 
mniej 22 jest źle określonych. Widzimy więc, że do „obiektywnych wnio- 
sków” wypływających z pracy Kaczorowskiej musimy się od- 
nosić bardzo sceptycznie, bowiem rezultaty będące wytworem „ścisłej 
i obiektywnej” metody nie pokrywają się z przyjętymi definicjami 
typów. 

Druga z rozpatrywanych prac to Cmentarzysko w Gródku nad Bugiem, 
XIII-—XVII w. Rozprawę tę pisało aż 5 osób (Belniak, Krupiń- 
ski, Magnusewicz, J. Rauhut i Szczotkowa) z czego 4 
dostarczało wyłącznie danych antropologicznych (s. 9—108). Tekst pracy 
stanowi tylko 4,2% 10, dane zaś liczbowe 95,8%. 

Prawdopodobnie w związku z dużą liczbą autorów rozprawa ta nie 
posiada jakichkolwiek poważniejszych wniosków ogólnych. Opublikowa- 


s Należy bardzo żałować, że autorka nie uwzględniła określeń typologicznych 
obu metod, gdyż być może ,sceptycyzm” jej był spowodowany brakiem przygoto- 
wania systematycznego. 

w Zajmuje 170 wierszy, łącznie z tytułami rozdziałów. Na jednego antropolo- 
ga przypada średnio 42,5 wiersza, Co wynosi + jedną stronę druku. 
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nego zaś materiału nie można traktować jako pełnej analizy antropolo- 
gicznej, gdyż na 466 grobów wczesno- i średniowiecznych (s. 5 — dane 
archeologiczne) opracowano jedynie 303, z czego „określono? zaledwie 
112. Przedstawiając powyższe dane w procentach widzimy, że w pracy 
brak jest w ogóle wiadomości o 350%/0 (n © 168) grobów. Indywidualne 
dane „typologiczne” dotyczą tylko 24/9 (n S 112); pozostałe zaś 41% 
(a = 191) nie mogło być przedmiotem analizy ze względu na brak 5 
podstawowych wskaźników, niezbędnych przy tzw. indywidualnym okre- 
ślaniu metodą Wankego. Dzięki „obiektywnemu instrumentowi ba- 
dawczemu” pominięto 76% materiału dowodowego. Określono więc wy- 
łącznie materiał dobrze zachowany, który z kolei nie może być uznany 
za odzwierciedlający właściwe stosunki antropologiczne, gdyż dotyczy 
przypuszczalnie osobników o masywnych czaszkach: ujawni się więc 
przewaga elementów kromanionoidalnych (X), berberyjskich (B), lapo- 
noidalnych (L), mongoloidalnych (M) i wyżynnych (Q). 

Pominięto również spostrzeżenia dotyczące występowania ran poura- 
zowych w materiale kostnym, na które zwracali uwagę archeolodzy 
(J. Rauhut s. 6 cyt. pracy oraz L. Rauhut 1956), uznając to za 
problem bardzo ważny, niemal pierwszoplanowy, wiążący się być może 
z kolejnymi fazami osadnictwa niszczonego przez napływ ludów wschod- 
nich. 

Należy więc w tym przypadku stwierdzić, że „analizy” antropostaty- 
styczne przypominają dawne typy prac (co najwyżej z XVIII w.), które 
w konsekwencji doprowadziły do XIX-wiecznego kryzysu w antropologii 
(Lindau 1899). Nie wnoszą bowiem nic nowego zarówno do proble- 
matyki etnogenetycznej jak i antropologicznej, „„Analiza” materiałów 
ogranicza się wyłącznie do pomiarów, które nie są w stanie udzielić 
wiążących informacji biologicznych, medycznych i demograficznych. 

Przechodzę obecnie do najbardziej interesującego mnie zagadnienia, 
tj. oceny zgodności określeń dokonanych metodą punktów odniesienia 
z przyjętymi definicjami typów kraniologicznych. Ograniczę się oczy- 
wiście do kilku przykładów: 

a) Najbardziej reprezentatywnym śródziemnomorcem w całej serii 
jest osobnik lp. 111 (zdjęcie na s. 27 cyt. pracy). Ciekawe jednak, że 
przedstawiciel tej niskorosłej rasy ma blisko 176 cm wzrostu. Ponadto 
charakteryzuje się małym wcięciem szczękowym oraz jest co najmniej 
mezognatyczny. Oczywiście diagnoza EE jest całkowicie chybiona. 

b) Równie pokazowy przedstawiciel rasy laponoidalnej (lp. 28, zdję- 
cie na s. 31), ma nieoczekiwanie wąskie lico (wsk. lic. Kol. 52,9) oraz 
twarz (wsk. m. tw. 86,4). Podana więc przez autorów diagnoza LL jest 
nie do przyjęcia nawet przy założeniu punktów odniesienia Kóćki 
(1058, s. 41). 

c) Warto wreszcie zwrócić uwagę na cechę badaną przez autorów — 
dolną krawędź otworu nosowego. Pobieżne choćby przejrzenie materiału 
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pozwala zauważyć, że fossa praenasalis 8 u typów: EA* (g, lp. 
52). P (g, lp. 58), E2 (c, lp. 101), H (©, lp. 60), E (©, lp. 96) i EA (9, 
ip. 97) oraz sulcus praenasalis rip. E* (c, lp. 149), Niestety nikt dotąd 
z antropologów-systematyków nie uważał tej cechy za charakterystycz- 
ną dla odmiany białej. 

ad) Przypuszczam, że trzeba również zwrócić uwagę na osobnika lp. 
143 (9) określonego jako przedstawiciela rasy armenoidalnej (HH). O ile 
można zaufać określeniu kranioskopijnemu ma on posiadać kości noso- 
we silnie spłaszczone (?) !, co oczywiście nie da się powiedzieć na pod- 
stawie załączonego zdjęcia (s. 25 cyt. pracy), a tym samym stawia znak 
zapytania nad wartością innych cech opisowych podanych przez auto- 
rów. 

Sądzę, że powyższe przykłady informują dostatecznie jasno o po- 
prawności dokonanych analiz typologicznych. 

W dalszych rozważaniach nad rozprawami opartymi o metodę W an- 
kego należy chwilę zatrzymać się nad pracami Miszkiewicza. 
Jako pierwszą wymienię Neolityczne cmentarzysko w Złotej (1958a), 

Z przebadanych ogółem 82 czaszek określono jedynie 37 (45,1'/0) 3, 
z czego 34 są neolityczne, Skład rasowy przedstawia się następująco (5. 
14 cyt. pracy): e (31,7%/0) >> a (22,5*%/0) > p (20,6%) > 1 (12,770) > h 
(12,30/0). Uwzględniając natomiast dane dotyczące ukształtowania szczęki 
stwierdza się, że: 67,6%/0 to osobnicy o różnych stopniach mezo- i prog- 
natyzmu (brak danych — 5,9%), twarze „lekko ortognatyczne” (7) 5 — 
8,80%/0 oraz 17,6%/0 ortognatyczne. Podany więc uprzednio skład rasowy 
nie ma żadnego logicznego powiązania z danymi dotyczącymi profilu 
twarzy. 

Podobnie przedstawiają się również inne prace tego autora (np. 1958b, 
1959a), gdzie uwzględnia” (m.in.) i profil twarzy, lecz pomimo stwier- 
dzenia mezo- czy prognatyzmu przedkłada „obiektywne” dane liczbowe . 
nad obserwowaną rzeczywistość, ! 

W przypadku pracy dotyczącej materiałów kostnych z Ziemięcie 
(1959b) nie można zakwestionować wyników od strony cech opisowych, 
gdyż autor w ogóle ich nie uwzględnia, pomija przy tym dane dotyczące 
wieku i płci. Bezpodstawnie zaś informuje, iż oceny typologiczne doko- 
nane metodą morfologiczną i punktów odniesienia są na ogół zgodne. 
Zapomina prawdopodobnie, że antropostatystycy widzą w materiałach 
środkowoeuropejskich tylko 4 lub 5 podstawowych składników i stąd też 


11 Niestety nie podają autorzy co oznaczają skrótem „ss”, stąd też znak 
zapytania (s. 36, oznaczenia wystawania kości nosowych — 69). Określenia „ss 


powtarzają się kilkakrotnie 
12 Skład otrzymany nie odzwierciedla więc również właściwych stosunków 


rasowych 
13 Cechy opisowe ustalał sam autor. Niestety nie podaje co oznacza skrót 


LO — stąd znak zapytania 
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otrzymują w efekcie takie dziwolągi typologiczne, jak (tabl, 5 cyt. pra- 
cy Miszkiewicza) stosunkowo szerokonosi dynarzy (lp. 5, 8), lito- 
rałowie (lp. 28) lub nordycy i armenoidzi (Ip. 18, 21). 

Oczywiście przykładów podobnych można było by podać znacznie 
więcej przy uwzględnieniu innych cech wymiernych (wskaźników). Nie 
czynię tego, gdyż są to przysłowiowe grzechy powszednie antropostaty- 
styków w stosunku do systematyki człowieka. : 

Prawdopodobnie na karb zapomnienia należy również złożyć dość 
zmienne uwzględnianie przez tego autora podstawowych składników an- 
tropologicznych. W pracach kraniologicznych z 1958 r. (a, b) wyróżnia 
5 elementów (A,E, H,L i P) natomiast w późniejszych (1959a i b) tyl- 
ko 4 składniki (bez P)". Podkreśla przy tym zawsze „obiektywność” 
stosowanej metody Wankego. 

Analogiczne niekonsekwencje można bez trudu zauważyć w pracach 
tegoż autora dotyczących człowieka żywego *%, Znamienną zwłaszcza jest 
jego rozprawa z 1956 r., w której dokonał analizy antropologicznej Ma- 
zurów bez uwzględnienia podstawowych cech systematycznych, jak np. 
profilu nosa i oprawy oka. Szczególną zaś zagadkę stanowi w tej pracy 
barwa włosów. Na ogólną liczbę 612 osób zbadanych aż 255 (41,7%/0) po- 
siada barwę włosów w klasach A—D skali Fischer-Saller. Należy przy- 
puszczać, że mamy w tym przypadku do czynienia z błędem popełnionym 
w czasie zbierania materiałów. Nieznane są bowiem dotąd grupy lud- 
ności o tak jasnej pigmentacji włosów *$ (tab. 2). 

Wyliczenia zamieszczone w tab. 2 informują, iż w przypadku Ma- 
zurów występują bardzo poważne różnice pomiędzy materiałem zbie- 
ranym przez Miszkiewicza a ekipą PZA. Przede wszystkim ude- 
rzą w oczy zasadnicza rozbieżność w grupie A—K, następhie również 
problematyczne są nie wypełnione klasy w materiale Miszkiewi- 
cza E—KT, L M,Q, zwłaszcza, że materiał wyjściowy był dość liczny 
(a = 612). Porównując dalej dane zebrane przez tego autora z wynikami 
uzyskanymi z PZA, widzimy konsekwentnie rozjaśnienie barwy włosów 
we wszystkich niemal klasach. 

Podobnie przedstawiają się dane liczbowe dla materiałów pochodzą- 
cych z terenu Warmii (1960). 


14 W przypadku danych dotyczących człowieka żywego uznaje 4 składniki 
jeszcze w 1960 r., natomiast w 1961 r. już 5. Oczywiście tego rodzaju fakty są 
możliwe tylko w pracach statystycznych, tj. nie zwracających uwagi na analizo- 
wany materiał spostrzeżeniowy. 

15 Pomijam pracę z 1961 r. gdyż popełniono w niej takie same błędy, jak 
w pracach dotyczących Mazurów i Warmiaków. 

16 Nawet przy uwzględnieniu, iż jest to grupa dość jasno pigmentowana. 

1" Barwę włosów określono więc błędnie, ilustruje to dobitnie tab. 2 oraz 
odnośnik 1. 
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Szeregi liczebności (w "*/«) barwy włosów, według skali Fischer-Saller 


0 TRO. ARR O ZOZ OE OOO O OZON. 
Klasy 
A—K 
Dane ogólne 


Mazurzy (n = 612) 
Miszkiewicz, 1956 41, 2 
Mazurzy (n = 97) 
Badania PZA, 1956 r. 19,6 
Warmiacy (n = 381) 
Miszkiewicez, 1960? 8,7. 
wWarmiacy (n = 272) 
Badania PZA, 1960 r. 5.9 
Pobrzeże Bałtyku (n= 
== 585) 
(Szczecin-Królewiec) 31 
Badania I. Michal- 
skiego3 


1 Szereg liczebności tej grupy przedstawia się następująco, klasy: 


wypełnione. 
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Tabela 2 


I=VI| „S* 
== 99,9 
1,0 | 100,0 
1,8 | 100,0 
11 |; 100,0 
0,7 | 100,1 


A— 0,28j, B — 12,34/, C — 19,8% oraz D—9 „5%, pozostałe (E--K) są nie- 


: Autor nie podaje osobno materiałów zebranych przez siebie i Polskie Zdjęcie Antropologiczne. Rozbicia n 


nałem przy uwzględnieniu danych dotyczących ciężaru ciała badanych osobników. Zakładam bowieln, że osobnicy 
z badań Miszkiewicza. Porównując obydwie grupy Warmiaków 


s Dane dotąd nie publikowane, 


można przypuszczać, że kryterium rozbicia było słuszne. 


DOYCZA materiałów zebranych i opracowanych przez I. 


Michaiskiego. 


bez wagi 


a dwie oddzielne grupy doko- 


ciała pochodzą 


Przy zestawieniu powyższych wyników z analogicznymi pochodzą- 
cymi z badań I. Michalskiego można domniemywać, że również 
i ekipy PZA błędnie określały barwę włosów, nie w takim jednak stop- 
niu, jak Miszkiewicz. 

Wartość naukowa pierwszej pracy jest więc bardzo znikoma, gdyż 
zebrany materiał nie może posiużyć do ponownej analizy rewizyjnej ze 
względu na brak cech kefaloskopijnych oraz błędnie określoną barwę 
włosów. 

W stosunku zaś do drugiej rozprawy dotyczącej Warmii, można mieć 
jedynie zastrzeżenie do poprawności oceny barwy włosów, przy czym 
należy stwierdzić, iż błąd jest daleko mniejszy i możliwy do uchwyce- 
nia. Zebrane zaś materiały mogą być wykorzystane do dalszych opra- 
cowań rewizyjnych, ze względu na podane cechy opisowe (oprawa oka, 
profil nosa, kształt włosów). 

Opublikowane przez Miszkiewicza (1960) wyniki analiz ty- 
pologicznych zostały przez niego uzyskane przy pomocy dwu metod, tj. 
aproksymacjj Wankego oraz morfologiczno-porównawczej I. Mi- 
chalskiego, przy uwzględnieniu klucza Orczykowskiej (1956). 
W trakcie pierwszej analizy uwzględnia Miszkiewicz jedynie 4 
składniki podstawowe (A, E,H i Ł); natomiast przy określaniu za pomo- 
cą klucza Orczykowskiej zwracał prawdopodobnie uwagę wyłącz- 
ze słabą fałdą mongolską do rasy nordycznej » (Miszkiewicz 1960, 
tabl. 24, s, 91, Ip. 140 oraz tabl. 25, s. 103, Ip. 140). Wynika stąd, iż 
autor ten nie potrafi korzystać nawet z gotowych niemal schematów ty- 
pologicznych; do takich. należy bowiem klucz, zwłaszcza, że Orczy- 
kowska (1956, s. 221, w. 17—12 od dołu) podkreśla wyraźnie koniecz- 
ność dokonywania korektur w przypadku stwierdzenia cech odmiany 
żóltej. 

Przechodząc obecnie do krótkiego przeglądu osiągnięć typologicznych 
Miszkiewicza (1960) z zakresu systematyki człowieka współcze- 
snego 0 zaznaczam, iż ograniczę się jedynie do tzw. czystych elementów 
rasowych. 

Ż ogólnej liczby 974 analizowanych osobników (tj. Warmiacy -- lud- : 
ność powiatów porównawczych) 128 (13,1%/0) określa on metodą W a n- 
kego jako przedstawicieli rasowych. Przeglądając natomiast indywidu- 
alne dane tych osobników można stwierdzić, że: 


18 Piszę prawdopodobnie, gdyż temu przeczy np. osobnik nr 143 (s. 72) okre- 
ślony przez tego autora (przy pomocy klucza) jako typ bałtycki (YL) przy wsk. 
nosa 61,5, co jest oczywiście w kolizji z kluczem (Orczykowska 1956, s. 217, 
typ YL). 

138 Analogiczny błąd popełnia Miszkiewicz przy typie XH (lp. 365, s. 77). 

2 Wyniki uzyskane na podstawie metody Wankego. 
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2 — Studia nad polskimi metodami 


1. Na 108 (11,1%/0) przedstawicieli rasy nordycznej (A) 62 (6,4%/0) osob- 
ników nie odpowiada definicji tej rasy (głowa 88 — x; twarz G X — 83, 
© X — 81; wzrost g' X — 164—163, © X — 152—151; fałda powiekowa 
silna lub mongolska, wklęsły nos). Diagnoza wydaje się być słuszna tyl- 
ko dla 46 osób (4,70), 

2. Z 13 (1,3%) rzekomych laponoidów (L) 9 (0,9%) nie odpowiada 
ogólnie przyjętej przez antropologów definicji (głowa x — 82, nos x — 
69, wzrost og 170 — x, © 158—x, jasne oczy — 11 oraz faliste włosy). 
Pozostaje więc jedynie 4 osobników (0,4%/0). 

3. Podobnie jest z 6 (0,6%/0) reprezentantami rasy armenoidalnej (H); 
aż 5 (0,5%/0) odpada ze względu na profil nosa (prosty i wklęsły!) oraz 
mierną fałdę powiekową. 

4. Jedyny wreszcie śródziemnomorzec (E, ?) nie odpowiada definicji 
ze względu na zbyt wysoki wzrost, stosunkowo jasne oczy i mierną fał- 
dę powiekową. i 

Widzimy więc, iż tylko 51 osobników (5,2%) można traktować, oczy- 
wiście w oparciu o posiadane cechy, jako domniemanych przedstawicieli 
rasowych. 

W świetle powyższych faktów staje się widoczne, iż osiągnięcia uzy- 
skane przy pomocy „obiektywnej” metody są niezmiernie odległe od 
zgodności z rzeczywistością. Ponadto prace antropostatyczne nie wrioszą 
właściwie nic nowego do zagadnień antropologicznych, błędne bowiem 
diagnozy były już znane z dawnych rezultatów „,|lwowskich”. Problemy 
antropologiczne ograniczają się zaś do pobieżnych analiz kolumn liczb, 
którym przypisuje się post factum znaczenie biologiczne *, 

Uwidacznia się również w sposób nader znamienny, iż metoda nie 
uchwyciła rzeczywiście występującego zróżnicowania rasowego, a więc 
pochodnych ras kronianionoidalnej (Y)*%, berberyjskiej (B), orientalnej 
(K), mongolskiej (M), pacyficznej (Z) i wyżynnej (%Q). Nie można nato- 
miast winić zbytnio autorów tych prac, którzy jako ludzie wierzący 
w słuszność „obiektywnej” metody nie są w stanie dostrzec rażących 
błędów w przypadku konfrontacji rezultatów wyliczeń z rzeczywistością. 


UWAGI KRYTYCZNE NA MARGINESIE METODY NADWYŻEK WANKEGO 


Przechodząc obecnie do omówienia metod Wankego pragnę za- 
strzec, iż będą to rozważania oparte na dość licznych przykładach, które 

21 Por. np.: prace: Hajniś (1958), Drozdowski (1960) lub też. wreszcie 
specyficzną pracę paraantropologiczną Szewko (1958). 

22 Nie można bowiem utożsamić elementu paleoeuropeidalnego (p) z kroma- 
nionoidalnym (X). Według Kóćki (1958) składnik P jest identyczny z paleoazja- 
tyckim Klimka (m), Y — I Michalskiego, Cr — Żejmo-Żejmisa 
(1938) oraz protoeuropeidalnym Debeca. Mamy zatem do czynienia z formą 
zbiorową, nie zaś realną jednostką taksonomiczną, zwłaszcza, że Y i x» są zasad- 
niczo różne morfologicznie. 
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raczej niechętnie toleruje sam twórca „obiektywnego” instrumentu ba- 
dawczego, świadectwem czego może być jego wystąpienie w czasie obrad 
konferencji typologicznej. Cytuję: „Metody statystyczne pozwalają nam 
badać związki między cechami, diagnostyczność cech, wpływ czynników 
na pewne cechy, sprawdzać hipotezy, słowem bez statystyki byłaby an- 
tropologia tylko nauką opisową, pokazującą nam różne przykłady i f0- 
tografie. Gra w przyklady — według słów Lenina — »jest niebezpieczną 
zabawą albo czymś jeszcze znacznie gorszyra«, dlatego uważam za jedy- 
nie słuszny w typologii antropologicznej kierunek morfologiczno-staty- 
styczny” (1955b, s. 802, w. 9 g.). 

Na podstawie tego cytatu wydawać się może, iż dopiero dzięki osiąg- 
nięciom wrocławskich antropostatystyków antropologia stała się nauką 
materialistyczną. Mając jednak na względzie przedstawione w poprzednim 
rozdziale fakty widzimy raczej, że ów „najnowszy aparat naukowy” nie 
jest w stanie odróżnić osobników, np. o twarzy orto- i prognatycznej, 
a w konsekwencji określa ich jednoznacznie 2. Dlatego też musimy się 
bawić „grą w przykłady”, która w tym aspekcie ma charakter dydak- 
tyczny w stosunku do uporczywych entuzjastów oderwanych liczb i ar- 
cydokładnych prawidłowości matematycznych. 

Na czoło zagadnień związanych z metodą nadwyżek wysunąć należy 
- problem podziału poszczególnych cech wymiernych (wskaźników) na trzy 
kategorie według sigmy (0). Zdaniem antropostatystyków podział taki ma 
charakter „obiektywny”. Rozpatrzmy więc wskaźniki hipotetycznego osob- 


nika (gd): 


gł. 73,4 

lic. Kol. 52,8 

oczod. 81,2 ś 
nosa 46,9 


Przy zastosowaniu kategorii podziału opublikowanych przez Wan- 
kego (1953, s. 122) osobnik ten będzie scharakteryzowany jako śred- 
niogłowy, wąskotwarzowy, wysokooczodołowy i wąskonosy (formuła 
2111). Uwzględniając natomiast analogiczne podziały Kóćki (1958, s. 
23) można ustalić, iż jest to osobnik diugoczaszkowy, średniotwarzowy 
o pośrednich oczodołach i średnio szerokim nosie. (formuła 1222), Ka- 
tegorie uzyskane na podstawie o są więc tworami sztucznymi, nie mają- 
cymi żadnego pokrycia z istniejącym rzeczywiście zróżnicowaniem cech. 
Najlepszym dowodem tego stanu rzeczy może być e osobnik o wskaź- 
BARRA (0): 


gł. 78,2 
lic. Kol. 55,6 
oczod.. 84,1 
nosa 43,0 


23 Oczywiście wbrew zasadniczym różnicom fizjonomicznym. 


» | 19 * 


Przy charakterystyce według podziału Wankego (1953) będzie to 
osobnik o formule 3111 a więc może być określony jako przedstawiciel 
rasy armenoidalnej (RH!) Natomiast przy danych Kóćki (1958) bę- 
dzie posiadał wzór 2111, a więc spełniający wszelkie warunki do skla- 
syfikowania go jako czystego nordyka (AAN). Zdaniem bowiem ostatnie- 
go autora czaszka krótka zaczyna się od wartości 78,3%, gdy pierwszy 
kategorię tę uznaje już od 78,1. 

Oczywiście należy wątpić czy jakikolwiek antropolog na świecie (po- 
mijam naturalnie polskich antropostatystyków) uznałby grupę wsk. gł. 
78 za krótkoczaszkową i tym samym jednoznaczną np. z wartością 90. 
„Obiektywne” zaś metody badawcze zakładają słuszność takiego zrów- 
nania. Można nawet przypuszczać, że przy odpowiednio dobranym .ma- 
teriale uzyska się kategorie czaszek krótkich, np. już przy wskaźni- 
ku 75 %. 

W identyczny zresztą sposób przedstawiają się odpowiednie podziały 
dla wskaźników: licowego Kol. oczodołowego i nosowego. Nie widzę 
jednak celowości omawiania tych ewenementów. Zakładam, iż zagadnie- 
nie zostało należycie naświetlone w powyższych przykładach, które syg- 
nalizują istnienie subiektywizmu statystycznego, pozbawionego wszel- 
kich podstaw erapiryczno-biologicznych, a mającego rzekomo swoje uza- 
sadnienie w danych liczbowych. 

Przechodząc obecnie do omówienia dalszych manipulacji statystycz- 
nych w metodzie nadwyżek Wankego, które mają doprowadzić do 
wydzielenia podstawowych ras, należy podkreślić, iż będą one już obar- 
czone subiektywizmem, przy czym będzie to subiektywizm wynikający 
ze sztucznych kategorii wskaźnikowych, stanowiących podstawę do ob- 
liczeń tensoru teoretycznego (Lt) %, różnicy Lf — Lt? chi-kwadratu 
(27) $7 oraz nadwyżki względnej (R) *%. 


*4 Wynik każdorazowo uzależniony jest od materiału wyjściowego, stąd też 
kaliegorie Wankego różnią się od analogicznych Kóćki. 

+» Liczebność teoretyczna Lt wyliczana jest ze wzoru na podobieństwo 
ziożone 


= S4 tą Są a 33 RJ S4 
Lt = =UNO=Ó 
S, — liczebność kategorii wsk. gł. (podział wg sigmy o), S» — jak pop. wsk. lic. 
Kol: Sz — wsk. nosa; N — liczebność ogólna; n — liczba wziętych pod uwagę 
cech. 


ż6 


Różnica pomiędzy liczebnością teoretyczną (Lt) a faktyczną (Lf). 
Chi-kwadrat obliczono ze wzoru 


„2 = | 
TUE Lt= 


23 Nadwyżkę względną obliczono wg wzoru 


8 
21 


Lf—Lt 
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Warto również zauważyć, że zgodnie z tablicą 4? (dla jednego stopnia 
swobody) musi być większe od 7 i dopiero takie zespoły są poddawane 
próbie nadwyżki względnej (R). Wystarczy zaś, pobieżnie choćby, przej- 
rzeć tablice zamieszczone w pracach Wankego (19538, s. 123) i Kó- 
ćki (1958, s. 24 i 27) aby stwierdzić, że 7? > 7 jest uzależnione przede 
wszystkim od wielkości różnicy Lf — Lt. Stąd też wynik uwarunkowa- 
ny jest liczebnością serii wyjściowej i przypadkowo wchodzącymi w jej 
skład (lub odpowiednio dobranymi jakościowo) osobnikami. Doskonałą 
zresztą ilustracją tego stanu rzeczy może być „wyodrębnienie” przez 
Kóćkę „nowego” elementu paleoeuropeidalnego (p) o formule 1333 2, 
którego realność występowania została usankcjonowana zarówno przez 
z» jak i R. W pierwotnym zaś ujęciu Wankego (1953) składnik 
ten nie został uwzględniony, gdyż 4? = 2,5430 pomimo, iż według kry- 
terium nadwyżki względnej (R = 0,51)*! tego rodzaju „zespół” należało 
uznać za „realnie występujący”. Według bowiem Kóćki (1958, s. 25) 
nadwyżka względna ma oceniać „,siłę związku sprzężonego zespołu cech”, 
zaś 4? „określa tylko istotność nadwyżki w sensie ilościowym wystar- 
czalności statystycznej”. Uwzględniając więc powyższe informacje wy- 
dawać się może, że warto by przedkładać „diagnostyczność” kryterium 
R nad 4?, między innymi i dlatego, że pierwsza z nich odnosi się do li- 
czebności stwierdzonej rzeczywiście (Lf) a nie teoretycznej (Lt) jak 
w przypadku 4?. 

Należy również zwrócić uwagę na ilość używanych w tej metodzie 
cech diagnostycznych (wskaźników), stanowiących podstawę do tworze- 
nia tzw. realnych zespołów. Liczebność ich uzależniona jest bowiem od 
liczby uwzględnionych cech, np. przy stosowaniu 4 wskaźników wystę- 
puje 81 kombinacji (zgodnie ze wzorem 2 = 34). Dlatego też zarówno 
Wanke jaki Kóćka nie wychodzą (przy analizie metodą nadwyżek) 
poza sakramentalną liczbę czterech cech. Wprawdzie ostatni z autorów 
oparł swój „system na 5 wskaźnikach 3? lecz uczynił to dopiero po 
analizie podstawowej, a więc pominął w tym przypadku istnienie dal- 
szych (poza 81) 162 kombinacji zespołów. Tłumaczy natomiast dobór 
jeszcze jednej cechy tym, iż „cztery cechy (wskaźniki) są nie wystar- 
czające dla prawidłowego określania składów” (s. 31), zaś „ilość 5 cech 


w Kolejność wskaźników jest następująca: gł, lic. Kol. nosowy i oczodo- 
iowy. Cyfry 1, 2, 3 odpowiadają podziałom poszczególnych cech: 1 — długa czasz- 
ka, wysokie lico, wąski nos i wysokie oczod.; 2 — wartości pośrednie; 3 — krót- 
ka czaszka, niskie lico, szeroki nos i niskie oczodoły. 

30 Według moich wyliczeń winno być 3,62. 

31 Nadwyżkę względną obliczałem w sposób identyczny jak Kóćka (1958). 

32 Wprowadził bowiem dodatkowo wsk. wysokości czaszki, według wzoru 


ba —b 
(g9—op)--(eu—eu) 
2 


X 100. 
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jest w zupełności wystarczająca dla dokładnego określania wyróżnio- 
nych 5 elementów...” (s. 40). Innymi słowy — chodziło o otrzymanie do- 
datkowej liczby-cechy, co oczywiście stosowane było i poprzednio, w daw- 
nej „szkole lwowskiej”, dla samej idei otrzymania jeszcze jednej róż- 
nicy. | 

Pominięcie przez Kóćkę (1958) wskaźnika wysokości czaszki 
w analizie podstawowej należy tłumaczyć trudnościami technicznymi. 
Przy uwzględnieniu bowiem 5 cech należałoby ogólną liczbę materiału 
wyjściowego (przy wzorze Lt) podnieść do czwartej potęgi, nie zaś trze- 
ciej, jak przy czterech wskaźnikach dia każdego elementu. 

Analizując otrzymane przez tych autorów konstanty, należy już na 
wstępie podkreślić ich sztuczność. Nie mogą być bowiem uznane za 
wzorce dla ustalonych przez nich ras, choćby z następujących wzglę- 
dów. 

1. Podobieństwo, lub nawet identyczność czterech (czy nawet pięciu) 
podstawowych wskaźników nie jest żadnym dowodem tożsamości typo- 
logicznej a nawet rasowej. Przykładowo można podać zespół 2111 (a więc 
o średnich czaszkach, wysokich licach, wąskich nosach oraz wysokich 
oczodołach) 53, który zdaniem Kóćki zawiera wyłącznie element nordycz- 
ny (A). W praktyce zaś stwierdza się, że w grupie tej mogą występo- 
wać następujące rasy — nordyczna (A), orientalna (K), pacyficzna (2) 
i arktyczna (I) oraz typy — teutoński (AX), amorejski (AR), euroazja- 
tycki (AZ), czuchoński (AQ) czy też nawet Al, EK, EB, EZ, KH, KZ, KQ 
i inne, Widzimy więc, iż realność mianowania tego zespołu jako nor- 
dycznego jest usankcjonowana tylko i wyłącznie „obiektywnymi kry- 
teriami nowoczesnej statystyki”, tj. 4ż1 R. 

2. Pominięcie w ogóle cech kranioskopijnych zezwala na stwierdze- 
nie, iż przy pomocy maćtody nie jest się w stanie odróżnić form tak róż- 
nych wizualnie jak np. orto- i prognatyczne, tym samym następuje ich 
utożsamienie. 

3. Metoda zakłada z góry, że będzie uwzględniała wyłącznie ,,zespo- 
ły” odpowiednio liczne. Pominięte zaś zostaną formy występujące rzad- 
ko jako nieistotne — prawdopodobnie ze względu na aprioryczny postu- 
lat pogodzenia wyników antropologicznych z postulatami nauk humani- 
stycznych. 

Przedstawione w tabeli 3 konstanty ras (elementów) pochodzą z wie- 
lokrotnie już wspomnianych prac Wankego (1953)i Kóćki (1958). 

Przejrzenie tabeli 3 pozwala na stwierdzenie, iż konstanty tych auto- 
rów różnią się nieraz bardzo poważnie między sobą. Trudno bowiem 
mówić o obiektywizmie, a więc bądź co bądź o tożsamości wyników, 
choćby na przykładzie punktów odniesienia elementu śródziemnomor- 


33 Według podziału na podstawie sigmy (0). 


Tabela 3 
EM | odniesienia (konstanty) ras uwzględnianych przez Wankego (1953)1 i Kóćk ę (1958)* dla materiałów kraniologicz- 


nych z terenu Europy Środkowej 


. 


Laponoidalny 


Nordyczny | Śródziemnomorski 


* miement Armenoidalny | | Paleoeuropeidalny 
(A) (E) (A) | (L) (P) 

Dane w |. x WERE TE | KCE AJE GG ESPI R | w | R 
Wsk. gł. | 700 | 706 | 76 | mn1 | 706 | 69 | 817 | 82,2 | 86 | 82.6 | 819 | 84 | | LOSE 
Wsk. lic. Kol. 56,3 | 58,8 | 55 50,1 | 56,8 | 56 | 57,3 | 56,2 | 53 46,1 | 46,6 | 46 — | 471 | 44 
Wsk. nosa 44,9 | 43,3 | 46 56,3 | 43,3 | 44 43,9 | 43,6 | 43 56,9 | 56,0 | 56 | — | 568 | 58 
Wsk. oczod. 80,4 | 85,9 | 87 72,8 | 78,7 | 17 84,8 | 845 | 85 78,05 | 22,2, 5|.%B — | 723 | 70 

z? ' | 28,29| 78,17 | 18,72 | 7,20 | 47,1 |247,1 | 17,28 | 18,88 | 5,46 | 25,53 | 30,49 220,40 254 | 80M |23701|. 

R 0,66 | 0,67 | 0,44 | 0,53 | 0,59 |? 0.59 | 0,63 | 0,58 | 0,34 | G71| 0,58 |? 6,58) 051 | 0,59 | 20,59 
RAA 1112 | 1111 | 2111 || 1233 | 1112 | 1112 || 3111 | 3111 | 8211 || 3338 | 3388 | 3833 | 1383 | 1338 | 1333 

R |>| Logi | | | 


1 Za zespół nordyczny przyjęto grupę „A, śródziemnomorski „B*, armenoidalny „C” i laponoidalny ,„D, Autor mie podał bowiem ogól- 
nie przyjętej nomenklatury. 


2 Konstanty tego autora podane są w dwu wersjach, I — uzyskane w wyniku analizy podstawowej, II — po zabiegu interpolacyjnym 
(liczby całkowite). 


3 „Wzory poszczególnych zespołów typologicznych podane są przy uwzględnieniu podziałów (wg sigmy) uzyskanych przez danego autora. 


skiego. Według bowiem Wankego (s, 121) składnik ten ujmowa- 
ny dotąd jako długoczaszkowy, wąskolicy, wąskonosy i niskooczodołowy 
mie istnieje. W najnowszym ujęciu metodycznym element ten charakte- 
ryzuje się jako długogłowy, średniotwarzowy (!), szerokonosy (!) i nis- 
kooczodołowy. Jeśli weźmie się natomiast pod uwagę dane Kóćki 
(1958) składnik ten przybierze zgoła inną postać (tab. 3). | 
Identycznie niemal przedstawiają się punkty odniesienia rasy nor- 


*dycznej. Różnią się one nie tylko w ujęciach obydwu autorów, lecz rów- 


nież i samego Kóćki. W wyniku analizy podstawowej składnik ten 
został scharakteryzowany jako długogłowy (70,6), natomiast po zabiegu 
„iaterpolacyjnym” jako średniogłowy (76). 

Niepokojąco wyglądają wzorce dla ras armenoidalnej i laponoidal- 
nej. W świetle danych z analizy pierwotnej składniki te posiadają wsk, 
gł. o wartości 81—82, czego oczywiście nie można uznać za odzwiercie- 
dlenie krótkoczaszkowości tak charakterystycznej dla tych elementów. 
Stąd też bez żadnego zdziwienia można przyjąć fakt, że Kóćka nie 
poprzestał na „wynikach metodycznych” lecz przedłożył nad nie zabie- 
gi „interpolacyjne”, a więc nie wyniki obiektywne lecz subiektywne in- 
terpretacje rezultatów ścisłości antropostatystycznej. 

Obecnie warto zastanowić się nad przyczynami otrzymania tak odręb- 
nych wyników w obydwu analizach podstawowych dokonanych metodą 
nadwyżek (Wanke—Kóżtka). 

Bezsprzecznie na pierwsze miejsce należy wysunąć datowanie ma- 
teriału. W skład bowiem serii neolitycznych wchodzą przedstawiciele 
typów nie występujących licznie w epokach późniejszych (Kapica 
1958). Stąd też bez znajomości tych zagadnień można uznać, jak czyni 
np. Wanke, ża element śródziemnomorski zespół o formie 1233, re- 
prezentujący w naszym ujęciu m. in. pochodne rasy wyżynnej (Q), np. 
w postaci typów południowowschodniego (EQ) i pseudokromanionoidal- 
nego (XQ) oraz być może pochodne rasy berberyjskiej (B), w postaci 
typów chamickiego (BE) i pseudochamickiego (BQ). 

Porównując powyższy zespół z analogicznym Kóćki (tab. 4) daje 
się zauważyć, że maleje wartość nadwyżki względnej (R) natomiast 
wzrasta chi-kwadrat (42). Wzrost ostatniego czynnika można przypisać 
większej liczebności materiału wziętego do analizy podstawowej. Pozo- 
stałe bowiem grupy mające tendencję do mniejszego występowania 
w analizie Kóćki charakteryzują się zarówno mniejszą wartością 4? 
jak i R. Szczególnie jest to widoczne w formule 2112 i 1121. Prawdo- 
podobnie są to również pochodne ras wyżynnej — Q i berberyjskiej — 
B (typy — AQ, EQ, AB). Wyraźny natomiast spadek komponent ber- 


38 Autor otrzymane konstanty oznaczył począktowymi literami alfabetu (a, 


b, c, d), na podstawie opisu oraz jego wyjaśnień można je identyfikować z po- 


wszechnie przyjętymi nazwami. 
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beryjskich można zakładać w zespole 2331 (tab, 4, dane Wankego 
i Kóćki). 
Tabela 4 
Przegląd wybranych zespołów z uwzględnieniem chi-kwadrat (42) i nadwyżki 
względnej (R)! 


i : Zespół | | 
"ae s» 1111 | „1112 1121 | 1233 1333 
PDS w|k|w|k w|k|w|x« w |! 
ż* | 4,09 |78,17 |23,29 |47,05 | 7,47 | 6,41 | 7,20 |14,52 | 2,54 |37,71 
R | 0:48 | 0,67 | 0,66 | 0,59 | 0,48 | 0,34 | 0,58 | 0,44 | 0,51 | 0,59 
BE] Zespół A 
2111 2112 2222 2331 2332 
Dane w|k)iw|k|w|k|w|xk|w|: 
zł 0,01 |13,72 | 9,30) 4,76| 0,19 | 7,37 | 4,15 | 3,31 | 1,52 |22,03 
R -0,04 | 0,44 | 0,48 | 0,29 |-0,10 | 0,27 | 0,44 |-0,14 | 0,12 | 0,47 
ZG ZB KOOL wid Miraa kiki 
RE ŻA 2333 3111 3211 3332 3333 
>= 
Dane ac AP lace| poje wolem w|k|w|k. 
z 15,49 [85,46 |17,28 |18,88 | 0,03 | 5,46 | 0,47 | 8,54 |25,53 |30,49 
R 0,61 | 0,66 | 0,63 | 0,53 | 0,07 | 0,34) 0,22 | 0,40| 0,71 | 0,58 


1 Przy poszczególnych zespołach na pierwszym miejscu podane są wyniki Wankego 
1958 (oznaczone literą „W”), na drugim zaś dane Kóćki 1958 (oznaczone literą „IS”). 
Wyliczenia 4? i R wzięto z prac tych autorów, w przypadku ich braku zostały obliczone 
przeze mnie. 


Pozostałe zaś grupy (tab. 4) wykazują wzrost w materiałach Kó CKI 
w stosunku do danych W'ankego. Są to na pierwszym miejscu zespoły 
1111, 1112, 13338, 2332, 2383, na drugim 211i, 2222, 3111, 3211, 3382 
i 38838, Fakt ten można wytłumaczyć wzrostem komponent — nordycznej, 
kromanionoidalnej, armenoidalnej i laponoidalnej, Mamy więc do czy- 
nienia prawdopodobnie z przeważającymi liczbowo materiałami później- 
szymi, wśród których zaznaczają się tylko dawne składniki reliktowe 
z epok paleo-, mezo- i neolitu. 

Drugim, równie poważnym czynnikiem, wpływającym na jakość 
uzyskanych punktów odniesienia jest liczebność i dobór materiału wyj- 
ściowego. Najlepszym przykładem tego są konstanty obydwu cytowa- 
nych autorów, Stąd też nie ma potrzeby. szerzej omawiać tego problemu. 
Należy jednak zatrzymać się nieco nad doborem materiału do analizy 
podstawowej. Przykładowo podam zespół 1333, nazwany przez Kóćtkę 
(1958) „paleoeuropeidalnym” (p), którego realność występowania została 
określona zarówno przez 7? jak i R, Identyczny zaś zespół w pracy 
Wankego (1953) wykazuje bardzo znaczny niedobór (przy 4?) i tym 
samym został przez niego uznany za nieistotny. Oczywiście fakt tego ro- 
dzaju można tłumaczyć różnymi czynnikami, a nawet i aprioryczną ten- 
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dencją autora, polegającą na pominięciu czaszek. z zespołem cech 1333, 
Suponować to zresztą może obecność dość dużej grupy 2331 (prawdopo- 
dobnie pochodne rasy berberyjskiej), przygotowanej być może sztucz- 
nie w celu pominięcia składnika kromanionoidalnego (4) wyróżnionego 
przez I. Michalskiego. Interpretacja powyższa wydaje się być 
o tyle uzasadniona, że Wanke uznaje stosunkowo liczną grupę 2383 
za laponoidoksziałtną (1958, s. 121), gdyż z góry jest przeświadczony 
o istnieniu tylko czterech składników antropologicznych wśród ludności 
środkowoeuropejskiej. Ten sam zaś zespół Kóćka uznaje za „paleo- 
europeidalny”, co nie wydaje się być szczytem obiektywizmu, a świad- 
czy o poważnych brakach w znajomości zagadnień systematycznych 
wśród teoretyków antropostatystyki. 

Wspominałem poprzednio o tzw. zabiegu interpolacyjnym Kóćki, 
stąd też należy powrócić do tabeli 3. Przeglądając uważnie wartości 
wsk. gł. (wyniki po interpolacji) można odnieść wrażenie podobieństwa 
ich do ujęć Czekanowskiego (elementy A, E) lub I. Michal- 
skiego (AH L Y =P). Zastanawiając się natomiast nad zasadniczymi 
rozbieżnościami punktów odniesienia, uzyskanych na drodze analizy 
podstawowej — metodą nadwyżek, oraz po zabiegu interpolacyjnym, 
można nabrać przekonania, iż metoda Wankego była w tym przy- 
padku zupełnie zbyteczna i nieprzydatna jako „podstawowy instrument 
badawczy nad zagadnieniem systematyki człowieka. Do podobnego zresz- 
tą wniosku, lecz oczywiście mniej kategorycznego, dochodzi również 
Kóćka stwierdzając, iż „przy pomocy metody stochastycznej ' 
korelacji wielorakiej nie można było uzyskać automatycznie właściwej 
charakterystyki typów antropologicznych” (1958, s. 41). Należy podkre- 
Śślić, iż do takiego * wniosku może dojść tylko osoba mająca pównĘ obycie 
z materiałem antropologicznym. 

Trudno jednak przyznać poprawność taksonomiczną konstantom in- 
terpolowanym Kóćki choćby z następujących przyczyn: 

a) uznanie za najbardziej charakterystyczną cechę dla rasy nordycz- 
nej wsk, nosa 46 (podobno na podstawie serii formacji nordycz- 
nej); | 

b) przypisywanie rasie śródziemnomorskiej wsk. gł o wartości 69; 

c) ustalenie dla elementu paleoeuropeidalnego (p) wsk. nosa 58, 
a więc występującego raczej sporadycznie w  kraniologicznym 
materiale środkowoeuropejskim. 

Na zakończenie tego rozdziału należy stwierdzić, że przy uwzględ- 
nieniu kryteriów statystycznych (4, R) interpolowane konstanty dla ras 
nordycznej i armenoidalnej (tab. 3) wykazują nadwyżki nieistotne (nie- 
dobory). Nie mogą zatem być uznane za miarodajne z punktu widze- 
nia poprawności statystycznej. 
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Rasa śródziemnomorska 
(E) 24 kombinacje 


E 
E(ah) 
E(ahl) 
E(alp) 
E(aph) 
E(h) 
E(hal) 
E() 
E(lap) 
E(lanp) 
E(lpa) 
E(v) 


E(a) 
E(al) 
E(alh) 
E(ap) 


 E(apl) 


E(ha) 
E(hl) 
E(la) 
E(lha) 
E(hap) 


E(1p) 
E(palh) 


Kombinatoryka określeń dla wybranych ras i typów 


oh Mm LC dm 


OZEEPZZ ZZ Z AA A 


Rasa laponoidalna (L) 
28 kombinacji 


L 

L(ah) 
L(akhep) 
L(ape) 
L(ea) 
L(eah) 
L(eap) 
L(epa) 
L(epah) 
L(ha) 
L(hea) 
L(p) 


L (pe) 
L(pae) 


L(a) 
L(ahe) 
L(askp) 
L(e) 
L(eh) 
EL(eka) 
L(ep) 
L(eaph) 
L(h) 
L(ne) 
L(hap) 
L(pa) 
L(pea) 
1(peha) 


| 


Typ północno-zachodni 
(AE) 41 kombinacji 


Me BRO Ea 
EA AE(B) Ae(3) 
Ae(hl) | Ae(hp) | AE(hp) 
Ae(hpi) | Ea(h) EA (a) 
Ea(hl) | Ea(tip) | Ae() 
ae(irh) | Ae(ipZ) | Ea(1) 
EA() Ea(ih) | Ea(lhp) 
ea(1p) Ea(1Pp) | Ea(iph) 
Ae(pl) | Ae(plh) | Ea(p) 
EA(P) Ea(n3) Ba(plli) 
Aeh | AEh aeb(iP) 
ael(ph) eah Eah 
EAp eai(hp): | EAl(ph) 
eap(l) 


| Eap(l) 


Typ sublaponoidalny 
(EL) 38 kombinacji 


Tabela 5 


Typ laponoidalno-pale-| 
oeuropeidalny (LP) 


82 kombinacje 


Le El(ah) | ekahp) | Lp | LP | Pl 
EL(ahp)| Ellap) | Ei(arh) | Lp(a| LE(a) |pL(ze) 
Le(ab) Le(ahp) | Le(arb) Lp(ae)| Łp(aeh) | Pl(a) 
LE(aph)| Łe(ap) | el(ha) PL(a)| Fi(ae) |Lp(ae) 
Ela) Ei(hap) | Le(ha) sia) is) 
ŁE(ka) | le(tzp) | EG) Lv(eż LP (EA) 
El(pa) | EL(pa) | Eibakh) | v_p | > 
Le(p) Le(pa) ie(pah) a Bie 
8 7 > PL(e) Pi(ea) 
iep ela(ph) Elh(ap) PL(ea) Lba 
Elp(a) | lcz(ph) | leh(a) 1E. Li 
iep(a) Lep(a) ipa(e) ipe(a) 
Lep(ah) Eih(a) Łpe(a) pia(e) 
elap(h) ple(a) 


Pie(a) 


m sea A 


Widzimy więc, że metoda nadwyżek Wankego nie jest w stanie 
uchwycić zróżnicowania taksonomicznego form ludzkich, gdyż problemu 
tego nie da się zamknąć analizą czterech podstawowych wskaźników. 


ROZWAŻANIA NAD METODĄ PUNKTÓW ODNIESIENIA WANKEGO 


Przypuszczam, że podane poprzednio fakty scharakteryzowały w spo- 
sób zadowalający metodę nadwyżek oraz uzyskane, w efekcie tego za- 
biegu, konstanty dla ras środkowoeuropejskich. Obecnie można przejść 
do rozważań nad samą metodą punktów odniesienia, 

Na wstępie zatrzymam się nad całkiem nowym problemem takso- 
nomii antropologicznej, mianowicie realnością występowania polihybry- 
dów. Przy posługiwaniu się bowiem metodą Wankego otrzymuje się 
np. 3, 4-hybrydy itp. Chcąc więc zagadnienie to przedyskutować, przej- 
rzałem prace wykonane metodą punktów odniesienia, Pod uwagę brałem. 
jedynie publikacje 3% uwzględniające 5 składników (A, E, H, Li P) oraz 
zawierające wyliczenia procentowe poszczególnych elementów. W trak- 
cie tych poszukiwań zauważyłem, że poszczególni autorzy traktują 
w sposób dość dowolny uzyskane wyniki (tzw. określenia), np. Ka- 
czorowska (1959) uznała za realne występowanie tylko dihybrydów, 
inni zaś uwzględniają polihybrydy. Dlatego też w oparciu o dane za- 
mieszczone w publikacjach ustaliłem jednoznaczne „określenia 5. Zgro- 
madzony przeze mnie materiał składa się z 198 osobników, z czego 
kostny wynosi 209, żywy 584. Wśród tych 793 osobników stwierdziłem 
występowanie 322 kombinacji typologicznych, czyli średnio 2,5 osobnika 
na jeden wariant „typu”. Warto przykładowo podać rezultaty tych 
„określeń dla najliczniejszych pod względem zróżnicowania grup; są to 
rasy: śródziemnomorska i laponoidalna oraz typy: północno-zachodni, 
sublaponoidalny i nowo wyróżniony laponoidalno-paleoeuropeidalny. Ca- 
łość przedstawia tabela 5. 

Naturalnie trudno zakładać, iż są to wszystkie możliwe kombinacje. 
W każdym razie rzucają one już pewne światło na realność występowa- 
nia polihybrydów z punktu widzenia morfologicznego. Trudno jest bo- 
wiem wyobrazić sobie wygląd takiego osobnika, jak np. L(eaph), 
IL (ahep) czy też I (peha); niemożliwe jest nawet poprawne nazwanie tego 
rodzaju dziwolągu typologicznego; czyżby np. ostatnią z podanych „„jed- 
nostek” należało określić jako laponoid mający krótkawą czaszkę (80), 


35 Kaczorowska i in. 1959, Miszkiewicz 1958a i 1961, z pracy Bel- 
niak i in. 1961 wzięto określenia podane przez autorów. 

36 Dużymi literami oznaczałem procenty od X—30, małymi od 29—20, litera- 
mi w nawiasach od 19—10, pozostałych, tj. od 9—0 nie brałem pod uwagę. 
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wysokie lico (53), szerokawy nos (52) i niskawe oczodoły (78)37 (7) czy 


też prościej — jest to osobnik niewiadomego pochodzenia. Wszystko to 


zaś stanowi wynik żmudnych wyliczeń antropostatystycznych, a więc 
nie mających nic wspólnego z właściwą analizą antropologiczną mate- 
riału. Nie można bowiem uznać za trafną diagnozę typologiczną osobnika 
określenia „rasa laponoidalna” przy wzroście 178,5 cm, tylko w oparciu 
o przyznanie mu 73% tej komponenty lub też 17,5% przy wzroście 
178 cm i jasnych (11) oczach (Miszkiewicz, 1961, lp. 18 i 80), Oczy- 
wiście przypadki tego rodzaju nie są oderwane, wystarczy przejrzeć 
cytowaną uprzednio pracę, by zobaczyć równie wysokorosłych i wklę- 
słonosych „czystych śródziemnomorców”, klasycznych  alpejczyków 
w roli „typowych armenoidów”, a nawet średniogłowego „laponoida” — 
mylnie zresztą podpisanego (w myśl założeń metodycznych Wankego) 
na zdjęciu jako FHIH (1p. 399). 

Wszystko przemawia więc za tym, że wspomniane uprzednio 322 
„jednostki taksonomiczne” są równie sztuczne, jak dawne ścisłe określe- 
nia „lwowskie” przyznające jednej czaszce kilka typów (Kóćka 1958, 
s. 8 i 46, tabl. 3) w formie tzw. powiązań. W praktyce były to typy 
niemożliwe do wyróżnienia indywidualizującymi metodami „lwowskimi” 
(Czekanowski 1930, s. 368, tabl. nieodróżnianych typów), sytuacja 
była więc niemal identyczna jak w przypadku posługiwania się metodą 
Wankego. ! 

W tabeli 6 przedstawiam ilość „jednostek systematycznych” uzyska- 
nych dla każdego typu na podstawie materiału wziętego do niniejszej 
analizy. Zastrzegam raz jeszcze, iż nie jest to pełna liczba możliwa do 
odkrycia przy posługiwaniu się „obiektywną? metodą Wankego. 

Tabela 6 


ilość „iednostek systematycznych” stwierdzonych w pracach opartych 
o metodę punktów odniesienia Wankego! 


Element N | Typ N Typ N 
m 20 AE 41 EL 38 
E | 24 MAH 23 EP 21 
H 13 AL PAT HL 21 
L 28 AP 9 HP 0 
P 4 EH 21 LP 32 


1w tabeli nie uwzględniono powiązań i trihybrydów, typ określono na pod- 
stawie wielkości procentowej dwu pierwszych składników. 


W tabeli 6 szczególnie widoczny jest zupełny brak typu HP. Pod- 
kreślam raz jeszcze, iż pod uwagę brałem wyłącznie materiał określony 
przy uwzględnieniu 5 elementów rasowych. Wynika więc z tego, że 


31 Przykład dotyczy osobnika „określonego? przez Miszkiewicza (por. 
1958a, s. 55, tabl. 13, lp. 60). j 
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metoda Wankego nie jest w stanie wyróżnić typu, którego wystę- 
powanie zakłada, co trudno jest traktować jako PZDR zwłaszcza, 
że materiał był stosunkowo liczny (n = 793) 3%. 

Chcąc przekonać się definitywnie czy przy metodzie Wankego 
możliwe jest w ogóle wyróżnienie typu JP, ustaliłem punkty odniesie- 
nia dla typów mieszanych, możliwych teoretycznie do wyróżnienia. 
Konstanty dla typów wypośrodkowanych sporządziłem w oparciu o po- 
dane w pracy Kóćki wzorce dla elementów czystych (1958). Następ- 

Tabela 7 
Teoretyczne punkty odniesienia wypośrodkowanych mieszańców możliwych do 


wyróżnienia metodą Wankego w odniesieniu do konstant 5 składników 
podstawowych Kóćki (1958) 


5 - Typ FIRE | | | 
| J AE | AH | AL | AP | EH | EL | gp | HL | HP | LP 
| Dane | | | 
| Wsk. gł. 73 81 80 75 187 77 zg! 85 80 79 
Wsk. wys. - 
| KEG. 81 80 78 82 86 84 88 83 87 84 
Wsk. £ ć 
| oczod. 82 86 81 79 81 76 14 80 78 13 
i Wsk.Jic. 
Kol. 56 54 51 50 55 51 50 50 49 45 
Wsk. no- 
sa 46 45 51 52 44 50 51 50 51 57 
sa 45,1 | 46,0 | 37,1 | 20,9 | 15,6.| 10,6 | 52 | 105 | 8,7 1,9 
e 40,3 4,1 t5d. 23,3 30,6 26,3 41,9 4,0 | 12,4 2,4 
h 71 44,8 16,1 10,8 41,6 12,8 4,7 37,1 17,4 2,1 
1 4,5 3,9 | 34,2 | 27,0 8 | 31,0 | 8,6 | 43,1 | 42,6.| 56,9 
p zał. 20 R dl; 4 5,5 18,1 4,4 19,3 39,5 5,2 | 18,9 36,6 
"Oznacze- | a 
nie wg 
metody ; 
Wanke- lea Le L 
go! AE | AH | AL(h)| (vh)| HE(a)| (pha)| EP |LH(a)| (phe)| LP 
1 Dużymi literami oznaczono składniki od x — 30%:, małymi od 29 — 20%, literami małymi 
w nawiasach od 19 -—- 10%, nie brano natomiast pod uwagę wielkości procentowych od 
9 do 0%. Przy analizie stosowałem następujący wzór Wankego: 
WDR TEORZWOSŚŃ CA 0 3 DB RA 
(Ado U” YY?+-(A sz Y,*+(4ą Y Y.)* +(4; "JĘ Y3)* + (A; = x): 
x — oznacza udział procentowy szukanego elementu: A — punkty odniesienia danego ele- 
mentu (cechy kolejno: wsk. gł., wys. cz. KÓ., oczod., lic. Kol, i nosa); Y — wskaźniki ba- 
danego osobnika (kolejność jak poprzednio); k -— liczba powodująca zrównanie składników 


antropologicznych do 100/). 


38 Bardzo mała liczba „jednostek elementu P potwierdza, że konstanta wsk. 
nosa jest co najmniej nieodpowiednia. 
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nie otrzymane już teoretyczne punkty odniesienia podstawiłem do wzoru : 
metody Wankego. Całość przedstawia tabela 7 39, - 

Metoda punktów odniesienia wyróżnia najczęściej tylko 4 typy czyste, 
są to AE, AH, EP i LP, Następne zaś łączy z elementem armenoidalnym 
lub nordycznym — AL (b), HE (a) i LH (a), Typ sublaponoidalny nato- 
miast posiada w tym ujęciu wzór Le (pha). O wiele gorzej przedstawia 
się sprawa z typami AP i HP, pierwszy z nich w oparciu o metodę 
punktów odniesienia charakteryzuje się jako lea (ph) — a więc złożony 
trójhybryd, drugi zaś określa się jako L (pke). Uwzględniając dane z ta- 
beli 6 można zauważyć, że również typ AP zrealizował się w nieznanej 
ilości, zwłaszcza, że nie brano pod uwagę jego powiązań z innymi skład- 
nikami. Ponadto upewniamy się raz jeszcze, że metoda punktów odnie- 
sienia utworzyła nową i sztuczną kategorię systematyczną o nazwie 
polihybrydy. 

Twierdzenie powyższe można i należy udokumentować przy pomocy 
materiału wziętego do niniejszej analizy. Wyniki przedstawia tabela 8, 
składająca się z dwu części —— oddzielnie podano bowiem rezultaty dla 
określeń ustalonych na podstawie załączonych wyliczeń procentowych 
(cz. I) oraz samych oznaczeń typologicznych (cz. II). 

Przeglądając tabelę 8 (ez. I) szczególną uwagę należy zwrócić na wy- 
stępowanie tzw. typów czystych, Bez trudu można zauważyć, że typy 
AL, BL i HP nie wystąpiły w ogóle, co jest oczywiście całkowicie zgodne 
z założeniem teoretycznym wobee odmiennego „wzoru”. W przypadku 
natomiast typów AP i ER widzimy, iż zrealizowały się one w bardzo 
małym odsetku i niemal wyłącznie w materiale żywym, gdzie być może 
typy wypośrodkowane posiadają odmienne „wzory” 0% lub też jest to 
kwestią przypadku, o czym może świadczyć występowanie HL w formie 
„czystej”. Ogólnie w materiale kraniologicznym można było wyróżnić 
tylko 10,2%0 typów czystych, zaś w przypadku ludności współczesnej 
(żywi) zaledwie 3%; elementy rasowe — w materiale kostnym 15,4%, 
w żywym 14/0; resztę natomiast (k — 74,290, ż. — 83,49/0) stanowią for- 
my zespołowe. Podobnie przedstawiają się dane z tabeli 8 cz. II, prze- 
sunięte jednak w kierunku podwyższonych wartości procentowych ele- 
mentów i typów czystych. Należy jednak pamiętać, że są to określenia 
nie kontrolowane przeze mnie wobec braku odpowiednich dokumentacji 
statystycznych. 

*8 Pomijam dokładne omówienie typów mieszanych, ograniczę się jedynie do 
stwierdzenia, iż nie są one możliwe do przyjęcia z punktu widzenia morfologicz- 
nego oraz elementarnych spostrzeżeń taksonomicznych, np. identyczne są niemal 
wzory typu AP i EL (tab. 7). 

40 Teoretycznych punktów odniesienia dla typów wyróżnianych w materiale 
żywym (przy metodzie Wankego) nie robiłem, gdyż uważam to za zbędną stra- 
tę czasu. 
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cj Tabela 8, cz i 
= Liczebności elementów i typów wyróżnianych przy pómocy metody Wankego, wedłus jednoznacznych określeń, na podstawie 
wielkości procentowej poszczególnych składników ! 
5 s Liczebności = gĘ 
Ę 83286 , M. „_ | Liczebności typów za- Liczebności 
Liczebności R DZEĆ liczebności pów według nieczyszczo- polihybrydów ACH 
„A RRS „CZYSSCE wzorów nych np. np. AEh (©) 
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Ej | | (1,0) | (4,1) (2,1) | | (1,0) | (1,2) (6,1) | (3,3) | 
2 SZOSĘ ET) EET = 1 | CO ETA PO"IN(C = GERE" | * kT SER AZ nart 
e | rg: | t |e— 45.2 | 14 oież 7 8 
> L 5 | 60 6 |aahaalr| | 1l2|=—|2/m)2]) Ble|--|wkzlo jem 4 
(o) | (5,2) | (8,6) | (8,5 s.l ©] (03. 4 | 6 | 2,5) 8|12|22)] 1 | 6 [G0]| 9-252] .60 
(1,0) | (0,2) (4,1) (10) | | 80) 2,0) , 0) | (4,0) (9,2) | (4,3) 
i R sj LEJ | 
: : | B| |= ai e | R | = 
P AP |L(phe) P |) — | — | | — | — | | — | - | | —- | — | — | — | — | — 
(0,2) | (0,D Ju p+ oGż m pace le) | E |= ESO 
A. | SBB B= |uż> i l. = cl PL RZE. RE 
| zalać | 4 | 26 | źli 4:| 40 
P 3 4 8 Pozo rz PE> sk|SBOĘ mó 32 [B3120| SAO > SA) 288 
(es) | (3,1) | (0,7) | (0 w e 3 | (0,4) 4 | 38 | (6,2) | 14 |(2,1))] 4 | 56 | (8,7) 
| (0,5) [4,0 | (6,5) | 249 (4,1) | (9,4) 
15 82 97 
s - | (15,4) | (14,0) | (14,2) | Całość 10 | W |-29 | 6 | 38 | 89 | 27 |205 |282 |-i2 | 85 | 04.) m5 | 837 ---s99 
27 | 165 | 192 (10,2)| (3,0) | (3,8) | (6,2) | (5,6) | (6,7) |27,8) (85,2) (34,0)(12,3) ((14,0)|(13,9) | (56,4) | (57,9) | (57,6) 
ZW.| (27,9) | (28,4) | (28,2) | 


1) Liczby bezwzględne oznaczają liczebność, w nawiasach podane są procenty — liczone oddzielnie dla materiału kostnego (3), żwego (Ż) 
i całości (S), Znak nieskończoności w nawiasie oznacza, iż zsumowano różne warianty typu, np. A (6) + A (eh +... + A (ehip). Liczebności ty- 
pów podane są w trzech kolumnach pionowych przy uwzględnieniu kolejności pierwszego składnika, np. AE i EA, liczby dolne (5) dotyczą ca- 


łości. Udział liczbowy i procentowy elementów podany jest oddzielnie dla „czystych (cz.) i powiązanych (zw.). 


i 


Tabela 8, cz. II 
Liczebności elementów i typów wyróżnionych przy pomocy metody Wankego, 


według określeń podanych przez autorów (Belniak i in. 1961)! 


[NERZY a > TONSSA AIWIWZGG CJE > R ] T 
Dane Dane typu wy- |riczebności Liczeb- |niczebno- Liczebno- | | 
Liczeb- pośrod- ROG 22 ności we- ści typów ści a | gi 
ERE kowane-|PÓW »CZY” "dt zanieczy-| brydów, | ; | 
wiać ności 0 z ele-| Stych ług  |szczonych np. | 
ia = Zaeiów, WZOTÓW |np. AR (©) ATh (0) | 
A = 1 1 2 
3 i 3 9 
A 4% AE AE 10) ; <<jak obok 
s 3 4 4 11 
(2,7) (5,6) (3,6) (9,9) 
NADE = |3 
A 1 Rz 
AH AM HM <jnk obok Cz 
(so) (0,9) s 1 4 4 5 
o OaROZOJN | 1_G0) (4,5) 
15 ilę 2 z : | i 1 
AL | AL (h) | L — — ży ż 
(13,4) sd 2 4 1 2 3 
SANO RZAD 1 ż gilij HERE (0, 9) | 289. _1L270_ 
E 10 k = zz 1 4 
AP lea (ph) | P = — == 
(Ga (8,9) SJ 2 m s | 1 1 
: | ao 2yr TLE k | , lh 5 (0,9) (0,9). 
| o 2 — 2 2 6 | 
2 NY ń , — 2 — 2 4 
z! | (15) EM | He (a) j R 9 2 a 0 | 
mP AZ Z9 1 G89_.]| (38 1690) | 
0) — <a 3 3 6 
Aa 1 3 3 fi 
= EL |Le(pha)| L — 
(>) 8 1 6 6. 13 
Ma RCR ENO JEUGG (5,4) (5,4) (11,7) | I 
iD 3 "2 1 6 | | 
4 Ę > s l 3 3 rf 
5 (0,9) Ę EP 5 4 <<jak obok 5 . 4 13 | 
y » Jk (3,6) | (4,5) „ (3,6) (11,7) 
H ił z 1 1 3 | 
L 1 = 1 1 — 2 i 
HL LH (a L 
(c) (0,9) bo BA l 2 1 a zedza| ! 
(0,9) (0,9) (4,8) (0,9) (4,5) | i 
P HP |L (phe) | P | — — — e — i 
(2,7) = dia u A «xe R | 
j| 
L 3 ja si 2 R 5 
P 1 4 6 2 12 
(6,2) (7,1) (2,8) | (15,1) i 
= 21 
4 > (18,8) ż 19 3 32 24 78 
PORĘ Całość 
(17,0) (2,7) (28,7) (21,6) | (70,0) 


13 
Zw. (11,6) 


"1 Całość objaśnień, jak przy tabeli 8, cz. I 


IZ 


ie Si ŁA 


nie wydzielić typu AP i to nawet w formie powiązanej, Oczywiście 
świadczy to raz jeszcze o tym, iż cały aparat metodyczny antropostaty- 
styków jest nastawiony na rejestrację artefaktów matematycznych, nie 
zaś faktów biologicznych. Niestety, jak dotąd nikt ze stosujących ten 
„arcyścisły” instrument badawczy nie był w stanie zauważyć braku 
mieszańca, którego realność występowania zakłada metoda przy uwzglę- 
dnianiu 5 elementów zasadniczych. Należy w tym miejscu dodać, iż 
w dawnych ujęciach, dokonanych przy pomocy indywidualizujących 
mata  ezirału luzawalkiaj” zaaiihioany bvł':tvn AE. 


doszukać się np. aż 2 osobników AP przy uwzględnieniu danych z tabeli 7 i 9. 


d1abela d wskazuje rownież, że metoda Wankego nie jest w sta- | 


Tabela 9 
Osobnicy. wybrani z prac opartych o metodę Wankego! 
|. Pochodzenie | Tę WERSIE p EM —-—-——_—— sk MML — 
DN osobnika Ss |ZE| G | B | © | E |ZEJM | Z | zŁ |su | ze | zi | G |Z£ | ŻE | Zi ZŁ ZĘ) B)|E sicie Ścadnia 
2 [28 | „ad j > So powo, 8. |*08',| 4006 |-157|078 | 81. | v24 UN IEZZA JE Wahania  |z mate. | skład 
(ej (ej je (© (ejj Q | d ? ? (ejj ! je Q ? |e © |) ? [oś ? Q Q rlałów ze 
Dane (1) (2) (3) (4) (5) (6) | (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 0 ( 19) (20) (21) (22) ind. średniej 
SZM L>— LLL L2ŁLDSĘSŻGCAĄNL sna LLL any ni QMĄA_ |A| | KOSZA OBI IZRAEL RAR. | ATC ORW TEJ WOW WII WA WEJ R ZARERWO( WA ARTS WOROTOLOWYEC 
Wsk. gł. 78,1 | 78,8 | 78,8 | 81,1 | 82,0 | 84,0 | 79,8 | 794 | 80,6 | 81,5 | 82,6 | 79,2 | 79,3 | 79,6 | 775 | 79,3 | 80,7 84 | 80,2 | 80,2 | 83,4 | 83,8 17 — 84 80,5 | 81 
Wsk, wys. KĆ. 86,5 | 84,4 | 84,9 | 77,3 | 79,2 | 83,2 | 78,8 | g11 | 83,5 | 80,8 | 17,0 | 89,0 | 859 | — | 79,6 | 86,8 | 84,4 | 8ź | 86,5 | 76,3 | 85,0 | 78,6 16 — 86 82,4 | 82 
Wsk. oczod. 76,7 | 81,8 | 92,3 | 93,5 | 77,3 | 84,6 | 75,0 -| 91,9 | 92,1 | 78,6 | 82,1 | 85,0 | 80,0 | z21 | 73,8 | 75,0 | 79,0 | 74] 78,1 | 75,6 | 82,2 | 75,6 12 — 93 80,9 | 81 
Wsk. lic. Kol. 57,0 | 59,0 | 50,4 | 53,4 | 48,9 | 55,0 | 52,9 | 47,8 | 53,4 | 50,0 5 53,1 | 54,8 51,2 54,6 | 49,2 = 56. | 53,2 50,0 SB = 47 —59 52,8 | 53 
Wsk. n. 46,3 | 44,6 | 51,2 | 45,1 | 45,7 = 48,1 | 55,1 | 56,8 | 48,2 | 54,6 46,2 | 49,1 | 48,9 | 53,1 | 49,0 — 49) 52,0 | 59,1 | 57,8 | 58,3 44 —59 50,7 | 51 
a 17,2 | 34,0 | 39,8 | 82,0 | 25,2 | 15,5 | 23,1 | 43,6 | 36,9 | 26,8 | 21,8 | 14,6 | 23,9 | 13.8 | 12,9 8,1 | 18,8 | 17f| 15,0 10,3 9,5 4,7 4—82 23,4 | 25,8 
e 46,8 | 30,7 | 19,6 3,3 | 12,2 5,6 | 22,6 | 142 | 15,4 | 11,3 5,8 | 39,2 f 32,8 | 55,6 | 34,6 | 30,1 | 16,7 193 19,4 8,7 6,0 4,2 3 — 55 20,6 9,2 
h j 15,6 | 22,1 | 24,7 10,4 | 28,8 | 61,7 | 15,8 | 19,1 | 21,0 '| 25,1 | 106 26,6 | 25,8 | 10,1 938 | 116 | 26,7 270 19,0 7,0 9,6 5,0 5—61 19.7 | 28,9 
l 10,8 | 7,6 | 15,8 | 8,1 | 24,5 | 18,1 | 24,2 | 23,1 | 26,7 | 27,8 | 53,7 | 10,7 | 18,0 | 20,4 | 19,4 | 20,1 | 37,8 | 23f | 26,7 | 511 | 60,1 | 16,5 3 — 76 24,8 | 29,3 
p 9,6 | 5,6 | — 18 | 96-41 |1420]0— | —= |401 | 84 | a9 | = — |288 | 301 | — | 128 | 19,9 | 22,9 | 14,8 | 8,3 0—30 9.3 | 6,7 
TOREM 7] JESS a zj Yo]. RIAA TASOWN A | 
„Określenia” wg lae | Ish | Lpeh ażYl Ma podst wiec.|l0a 08506 
autorów Eah | AE(h) Ah(e)| AA | HA | HH? | (hp) | Al(h) | Al(h)| (ep) | LA? JEh(a!) [E(ha) |El(ah) |Eplla) | AP(Ih)) Lh HL | (a) |Lpla) | LL? |LL? zizpdj na 
Kategorie wskaź- i 5 i sę l)h>a)e>p 
ników 21311 |32211|32122 | 33221 | 33231 | 3211- | 38322 | 38132 | 321238 | 33222 | 382-3 | 31111 |31212 | 3-322 | 23313 | 31332 | 322— | 32312 | 31223 | 33323 | 312-8 | 838-8 —— 
„Określenia” wg Ę 
| wet AE | AE | AH | AH | AB | AH | AL | AL | AL 2 
szych eiemen- | U AL | AL EH EH EL EP EP HL HL LP LP LP |LP? 
| tów | (EGAN RA | 
1 Materiały wzięto z prac: Kaczorowska i in. (1959 r.) — oznaczone literą „E”; Miszkiewicz (1958 a) — „Zł”, 1958 b — „S*, 1959 a — „G” oraz 1959 b — „Zi”. Pod sygnaturą serii podana jest lp. 
osobnika zamieszczonego w pracy. W nawiasach podano kolejność w tabeli. Dokładniejszą charakterystykę rezultatów typologicznych pomijam, gdyż prace te były Z omawiane poprzednio, 
,* Osobnika E — 61 (9) „określam? jako LP (?) ze względu na brak wsk. lic. Kol. oraz jego „podobieństwo? w kategoriach wskaźnikowych do czaszki ZŁ — 42 (Q). 
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sekwencji =JElematsicznej ( Menzel i I Michalski 1955, s. 537—541). LI 


4 Pod uwagę wzięto średnią badanej grupy. : Ill 
ś8 Widzimy więc, że metoda działa w sposób mechaniczny, trudno bowiem I HH 


| 
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Tabela 8 wskazuje również, że metoda Wankego nie jest w sta- 
nie wydzielić typu HP i to nawet w formie powiązanej. Oczywiście 


świadczy to raz jeszcze o tym, iż cały aparat metodyczny antropostaty-. 


styków jest nastawiony na rejestrację artefaktów matematycznych, nie 
zaś iaktów biologicznych. Niestety, jak dotąd nikt ze stosujących ten 
„arcyścisły” instrument badawczy nie był w stanie zauważyć braku 
mieszańca, którego realność występowania zakłada metoda przy uwzglę- 
dnianiu 5 elementów zasadniczych. Należy w tym miejscu dodać, iż 
w dawnych ujęciach, dokonanych przy pomocy indywidualizujących 
metod „szkoły lwowskiej” zagukiony był typ AE. 

śSontynuując poszukiwania zagubionego przez metodę typu HP wy- 
brałem 22 osobniki z prac*: opublikowanych przez Zakład Antropo- 
logii PAN. Materiał indywidualny przedstawiam w tabeli 9. Rubryka 
„typ zawiera określenia podane przez autorów. Kategorie wskaźników 
wykonałem w oparciu o dane z pracy Kóćki (1958), natomiast okreś- 
leń moich (dihybrydy) dokonałem na podstawie podanych przez autorów 
obliczeń procentowych *, Skład rasowy uzyskany na podstawie śre- 
dnich z całego niateriału typu ID>a>ec>h>p $3, natomiast przy wyli- 
czeniu ze średniej całego materiału — I>h>a>e>p. Otrzymane wyniki 
różnią się w sposób zasadniczy i nie mogą być uznane za świadectwo 
55 ea» antropostatystycznego”. 
6 85 pószkwań zaśinionego typu HP. W tym też celu do metody 
punktów odniesienia podstawiam konstanty wypośrodkowanych mieszań- 
ców i wykonuję odpowiednie wyliczenia *%, rezultat przedstawia tabe- 
la 10. W analizowanym materiale nie doceniono więc liczebności typów 
AL, HL EL, BP i AP4%  przejaskrawiono zaś występowanie AH, EH, 
AE, LP i EP. Przy porównaniu otrzymanych wyników z teoretycznymi 
punktami odniesienia dla mieszańców (por. tab, 7) nasuwają się następu- 
jące spostrzeżenia: 

1. Typy niedocenione stanowią formy przedstawiające się w postaci 
 „wzorów” złożonych. 


2. Typy, których występowanie przejaskrawiono, są wyróżniane 


w metodzie Wankego najczęściej jako tzw. czyste (por. tab. 7 i 8). 
4d m wyborze materiału nie kierowałem się ilością uwzględnionych elemen- 
tów. w poszczególnych analizach (odnośnik 43). 

ś2 Brałem pod uwagę, podobnie jak Kaczorowska (1959), wielkości pro- 
centowe dwu pierwszych składników. 

«8 Nieuwzględnienie przez Miszkiewicza w serii z Ziemięcic elementu pa- 
leoeuropeidalnego (P) dowodzi, że autor ten nie brał go pod uwagę, gdyż zakładał 
jego nieobecność w analizowanej serii. Trudno bowiem uważać to za brak kon- 
sekwencji systematycznej (T. Henzel i I. Michalski 1955, s. 537—541). 

śs Pod uwagę wzięto średnią badanej grupy. : 

s Widzimy więc, że metoda działa w sposób mechaniczny, trudno bowiem 
doszukać się np. aż 2 osobników AP przy uwzględnieniu danych z tabeli 7 i 9. 
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Tabela. 10 


Teoretyczne i „rzeczywiste” występowanie .mieszańców w oparciu o materiał 
przedstawiony w tabeli 9, przy uwzględnieniu założeń Wankego, całość 
uszeregowana według liczebności teoretycznej 


NP 5 


Dane 


ZE 
HP | AP i EH | AE | LP | EP imć „Bi 
| | | aalne 
(4; 


Procent | | | | | | 
T1 29,9 | 23,2 | 10,6 | 101| 8,7 | 62 | 49| 33| 1,7 | 14 | 100,0 
Procent | 518 | 227 | 91| 91) 91] 45| 45| 45 4,5 | — | 8 
TT |0|06.] 2 | (2) (2) (1) RA Am (1) (22) 
Procent | 227 | 941] 45| — | — ez | 18,2 | 9,1 | 100,0 
e 3 (5) (2) (1) a (4) (2) (22) 
TR [+72 | +id,i| +6,1 | +101| +8,7 |- 120] —4,2 | —6,8 | —166| —1,7 [(+46,2) 
i | | (—46,2) 
—R |- -9,1 | +18, +46 | + 9a|-+91 |- | i —4,6 | —18,7| —9,1 [(-+45,5) 


(2) | 8) | (3) (2) | 12) 0 | (3) (2) [(—45,7) 


1 Dane teoretyczne z wyliczeń dokonanych metodą Wankego przy uwzględnieniu kon- 
stant dla wypośrodkowanych mieszańców. 

2 "Teoretyczne liczebności procentowe z uwzględnieniem ilości osobników, tj. po zaokrą- 
śleniu. Liczebności podano w nawiasech. 

3 Procenty i liczebności osobników występujących „rzeczywiście w analizowanym mate- 
riale (wg określeń dihybrydycznych). W nawiasach podano liczebności. 


Można więc na tej podstawie powiedzieć, że zachodzą daleko idące 
prawidłowości, kwestionujące słuszność metody punktów odniesienia. 

Obecnie należy otrzymane uprzednio wyniki skontrolować prawem 
średniej antropologicznej (wsk. gł) Czekanowskiego. Całość 
przedstawia tabela 11. Znów stajemy przed dylematem, który wynik 
jest słuszny; pretendują bowiem do tego aż cztery, Wiadomo jedynie, że 


i Tabela 11 
Próba sprawdzenia analiz uzyskanych metodą Wankego (dane z tabel 9—10) 
przy pomocy prawa średniej arytmetycznej (wsk. gł) Czekanowskiego! 


Dane I TI V 
ogólne |Na podstawie 11 Wyliczenia na TV Wyliczenia na 
składu ze Jak obok, |jpodstawie uzy-| Jak obok, podstawie 
średniej, przyjprzy uwzglę= ROS ORO dane dla T 1| określeń ind. 
uwzględnie- | dnieniu 4 | pyą ala typów | (teoretyczne | przy uwzgl. 

niu 5ele- | składników mieszanych | Z zaokrągle- |wielxości dwu; 


mentów: (A, E, Hi L)| dane teorety- niami) pierwszych 

(A, E, H, Łi P) SRR składników 
Teoretyczna 80,3 80,9 80,0 80,0 78,7 
Rzeczywista 80,5 80,5 80,5 80,5 80,5 
[el --0,2 —0,4 -+ 0,5 -+0,5 + 1,7 


: Konstanty wskaźnika głównego dla elementów A, E, H,:L i P wzięto z pracy Kóćki 
(1958), natomiast dla typów mieszanych z tabeli 7 niniejszej pracy. 
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efekt ostatnich wyliczeń (tj. dla typów występujących w badanym ma- 
teriale) nie może być przyjęty i kwestionuje poprawność określeń. 

Należy w tym miejscu podkreślić, że co zresztą czyni również I. Mi- 
chalski (1949), iż trudno jest traktować prawo średniej Czek a- 
nowskiego (zwłaszcza ograniczone do jednej cechy) jako jedyny 
sprawdzian określeń taksonomicznych. Świadczy o tym. najlepiej tabe- 
la 12, z której wynika, iż przy założeniu prawdziwości tego prawa słusz- 
ne są rezultaty uzyskane zarówno przy uwzględnieniu elementów A,E, 
H,LiP; AE HiL; Ai Loraz Ei L. Ostatni zresztą jest identyczny 
ze średnią rzeczywistą %, ć 


Tabela 12 
Składy rasowe (ze średniej ogólnej) grupy podstawowej z tabeli 9 w zależności 
od liczby uwzgłędnianych składników (wyliczenia oparto na metodzie W ankego) 


Składniki 
mo Mon AE JH | a pir| AIL.| EIL L 
Elementy | TTE iL 
a 25,8 271 | 40,1 46,8 | — A 
e 9,2 9,9 14,3 — 23,9 — 
h 28,9 | 31,0 — = = = 
l 29,3 31,4 45,6 58,2 76,1 100,00139 
p 6,7 | — — z — — 
Typ składu raso- |l>h>a|l/zh>a 
wego BA RE i 1 5:8 l>e 1 
Wyliczenia przy po- | | 
mocy prawa śred- 


niej arytm. Cze- 


+0,2 —0,4 +1.9 --0,2 | 0 —3,5 
kanowskiego | | : | 


Otrzymane wyniki świadczą w sposób przekonywający o niebezpie- 


czeństwie wypływającym ze stosowania metod antropostatystycznych przy | 


analizach antropologicznych. W efekcie bowiem możemy otrzymać wprost 
astronomiczne „ścisłości” przy kardynalnych błędach taksonomicznych. 

Fakt powyższy zilustrują najlepiej przykłady. W tym też celu wy- 
brałem 10 osobników określonych przy pomocy punktów odniesienia 
j ustaliłem ich przynależność typologiczną w oparciu o teoretyczne kon- 
stanty dla wypośrodkowanych mieszańców. Wynik przedstawia tabe- 
la 13. ; 

Przejrzenie tych podwójnych określeń zezwala na stwierdzenie, iż 
nie są one jednoznaczne. Wyniki bowiem uzyskane na podstawie konstant 
wypośrodkowanych wskazują na dość duże zanieczyszczenie innymi ty- 
pami. Warto również zwrócić uwagę na określenia osobników pochodzą- 
ce z klasycznej metody Wankego. Nie wiadomo np. dlaczego metoda 


46 Dowolny sposób redukowania odpowiednich elementów przyjąłem z pracy 
Miszkiewicza (1958a, s. 15, tabl. 7 i 8). Oczywiście autor ten nie omawia 
szerzej celowości takiego postępowania. 
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„Określenia” wybranych 10 osobników (o oznaczonej diagnozie typologicznej przy konstantach elementów podstawowych) 


Tabela 13 


pomocy teoretycznych punktów odniesienia dla 5 mieszanych (wyliczenia metodą Wankego)! 


Pochodzenie Groszo- Ziemięci- Ziemięci- 
sobie GIcE Ems Złota | Ga Ems Złota Ems Złota 
Ip. 5 lp. 40 1p. 25 Ip. 41 lp. 26 lp. 46 lp. 38 | e LE 
d ę PZ ? | ? (2 | "9 [e) 
Dane (1) (2) (3) | © | (5) (6) (7) (8) (9) 
PWZ ÓR TO (SPORZE WGRAC | I PREZ EE TRROGCC | MWZY” TERZ 
Wsk. gł. 69,6 (70) | 83,6 (84) | 80,6 (81) 79.3 (79) 78,2 (78) 79,0 (79) | 75,7 (76) 81,9 (88) | 60.2 (80) 
Wsk. wys. K ©. 84,6 (85) | 75,5 (76) | 83,5 (84) 86,8 (87) 89,0 (89) 75,9 (76) | 85,2 (85) 17,8 (77) 86,5 (87) 
Wsk. oczod. 89,5 (90) | 92,3 (92) | 92,1 (92) 75,0 (75) 77,5 (78) 72,5 (73) 80,0 (80) 85,0 (85) 78,1 (76) 
. Wsk. lic. Kol. | 51,7 (52) | 47,4 (47) | 53,4 (58) 49,2 (49) 52,4 (52) 53,2 (53) 53,7 (54) 53,2 (53) 
Wsk. n. | 53,3 (53) | 50,0 (50) | 56,8 (57) 49,0 (49) 48,9 (49) 46,8 (47) 54,0 (54) 50,0 (50) 52,0 (52) 
„Określenia” AE |. 88H = (h) | APGR) | EB | EL | Ep(a) | HL? | Lpeh (a)| 
BORN, |; APENEZ 
wać silnie M — | Ortognat CRRO | Ortognat | mezogna- 
progna- alweolar- progna- | mezogna- tęczna 
tyczna ny | tyczna tyczna kónewi SE Moj PURI SE 
AE 22,3 7,6 = W=ARK ("SW 123 (ja w8 08 | EP F 3047] ads Wo SEN 3,0 9,5 | 31 | 2,6 
BA 11,0 31,9 14,8 0,8 1,8 4,6 22,3 "1,9 
AL 10,8 16,8 16,8 1,6 1,7 177 19,1 3,0 
AP 15,1 T,8 11,6 5,6 5,9 16,2 A 4,3 8,2 
EH 1: ; 7,5 8,3 2,8 11,6 6,8 5,5 4,1 
EL. 4,9 | 6,6 34,8 | 17,5 18,0 | 203 4,6 | 29,3 
EP 2,0 4,2 3,0 5,6 4,5 1,5 122,8 
HL 11,8 4 s: 3,8 4,1 11,0 30,1 9,9 
HP 6,0 43,5 = 6,6 a ; 6,0 35,2 
LP ; 31 80 4a. 0P8 du o 23 2,6 5,2 aa maleć 2,0 3,5 2,9 
Przynależność -__ laeblap>ech| AE) | (al5 » (al — ah = A m> | 0, | FE0( EP s tel > Y |(el (el > al Sap| AP » el ' | HL > ah > s 
„typologiczna” >ah)>al) | (al>bl) |hi>ap)>ae) > | eh) Y hl) Y (hp) (al) po el 
1 Liczby w nawiasach oznaczają: I — przy pochodzeniu osobnika kolejność w tabeli, II — przy A> zaokrąglenia. 
typologiczną oznaczono w oparciu o podane uprzednio kryteria, por. tabela 7. 


przy 


| Eras 
1p. 36 
ę Juv. 


. (10) 


87,6 (88) 
86,7 (87) 
80,5 (817) 
51,9 (52) 
41,5 (42) 


»"sa 


Progna- 
tyzm 
alweolar- 


| bl |hl>G (ah > W 
eh > hp) 


Przynależność 


oznacza jako typ AE, AH i EH formy stosunkowo szerokonose, gdy na- 
tomiast elementy czyste (por. konstanty Kóćki, 1958) są wąskonose, 
co oczywiście jest zgodne z dotychczasowym stanem wiadomości 
systematycznych *. Niewytłumaczalni są również wysokooczodołowi 
przedstawiciele typu AE, AL i HL oraz niskooczodołowi armenoidzi (HH) 
i litorałowie (EH). Wystarczy bowiem przejrzeć opisy tych typów w uję- 
ciu Klimka%8, by przekonać się, iż najnowsze osiągnięcia metodyczne 
nie mają racji bytu. 

Uwzględniając określenia dokonane na podstawie konstant wypośrod- 
kowanych mieszańców można ogólnie powiedzieć, iż w ani jednym przy- 
padku nie mogą być one wiążące ze względu na brak dokładnej diag- 
nozy. Wyniki bowiem dają każdorazowo odpowiedź w sensie np. być 
może, że jest to „el” połączone z „ał”, , ap” i „hł” *. i 

Należy wreszcie zwrócić uwagę na skromną rubrykę „Uwagi” (tab. 13). 
Zamieszczone są w niej dane dotyczące prognatyzmu, a więc cechy ma- 
jącej bezsprzecznie charakter odmianowy. Powszechnie wiadomo, że me- 
toda Wankego nie uwzględnia jakichkolwiek cech opisowych (pamiętamy 
bowiem, że uwzględnienie każdej nowej cechy powoduje automatycznie 
zwiększenie liczby kombinacji tzw. jednostek systematycznych). Dlatego 
też bez żadnego już zdziwienia stwierdzamy występowanie silnego pro- 
gnatyzmu szczękowego lub alweolarnego u typów AE i AH czy też na- 
wet rasy armenoidalnej (KH). Oczywiście tego rodzaju fakty zbliżają 
całkowicie metodę Wankego do dawnych „określeń indywidual- 
nych” uzyskiwanych na drodze analiz „szkoły lwowskiej”, 

Stan tego rodzaju informuje najlepiej, że uwzględniane przez antro- 
postatystyków elementy rasowe (A, E, H, Li P) nie wystarczają do po- 
prawnej analizy taksonomicznej. Wynika z tego, iż metody statystyczne 
nie są w stanie uchwycić podstawowych składników ludności. Wszełkie 
zaś rezultaty uzyskane przy 4 lub 5 uwzględnianych rasach oraz wskaż- 
nikach wydają się być pozbawione jakiejkolwiek wartości naukowej. 

Na podstawie podanych uprzednio danych można z góry twierdzić, 
że omawiany tzw. obiektywny aparat metodyczny nie jest w stanie 
uchwycić przynależności odmianowej badanego osobnika 50, Bez wątpie- 
nia pierwszym, nieświadomym zresztą, krytykiem osiągnięć Wankego 
był sam Czekanowski (1955). Określił on konstanty5! uzyskane na 


* Wyjątek stanowi jedynie konstanta rasy nordycznej, o czym wspominałem 
poprzednio. 

48 Por. opisy zamieszczone przez Czekanowskiego (1930). 

48 Na podstawie danych z tabeli 7 wiemy, iż w ujęciu tej metody typy AP 
i EL posiadają zbliżone wzory, podobnie jak EL i HP. 

s0 Zagadnienie to przedstawiłem po raz pierwszy w trakcie dysxusji na Sym- 
pozjum Afrykanistycznym w Białymstoku (22—23 IX 1962). 

" 51 Ras — berberyjskiej (BB), orientalnej (KK) i wyżynnej (QQ. 
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podstawie materiałów pozaeuropejskich 5 miernikami ras uwzględnia- 
nych przez ,„„Jwowian” (A, E, H, i L). W trakcie zaś dyskusji (Konferen- 
cja w sprawie typologii antropologicznej, 1955b, s. 691 i 706) fakt ten 
określił następująco: „Prof. Michalski cieszy się, że mi podsunął Chiń- 
czyków”. Widać z powyższego, iż trzeba się liczyć poważnie z telepatią 
w sprawach naukowych. Niezrozumiałe jest natomiast ponowne zamiesz- 
czenie tej tablicy przez Czekanowskiego (1955, s. 520, tabl. 2; 
1956 tabl, 7 oraz 1962, s. 488, tabl. 8) w pracach późniejszych — czyżby 
znów podsunięcie? 

Przechodząc obecnie do szerszego omówienia problemów międzyod- 
mianowych należy na początku zaznaczyć, że nieodróżnianie tych jed- 
nostek systematycznych jest konsekwencją wynikającą z metody 
uwzględniającej wyłącznie dane pomiarowe. Wspominałem już poprze- 
dnio, iż podobieństwo lub nawet identyczność we wskaźnikach niewiele 
mówi o przynależności taksonomicznej badanego osobnika. 

W celu udokumentowania tego twierdzenia w tabeli 14 przedsta- 
wiam wyliczenia uzyskane metodą punktów odniesienia, Osobnika ba- 
danego (cechy w tabeli) odnosiłem kolejno do różnych konstant. Wyniki 
przedstawiają się następująco: 


1. przy uwzględnieniu elementów A Y,E HL AK (h) 

2 s * A B, EEK, A L A(kb) 
Se 3 8 „. BEEKABL K.b(hel) 
Z wj 3 = EKHL Kh(el) 
RA. ŚL ży LM Z IQ Z (mi) 

6 5; % > N, O, $, T Ot(sn). 


Bez trudu można zauważyć, że pierwsze cztery rezultaty wyliczeń do- 
tyczą różnych składników odmiany białej (A, Y, B, E, K, HB) oraz jednego 
żółtej (L), Wynik piąty przedstawia osobnika w ujęciu konstant od- 
miany żółtej (L, M, Z, I, Q), ostatni zaś — czarnej (N, O, S, 1). Podkreślić 
należy, iż nie są to wszystkie możliwe diagnozy, gdyż liczba ich jest 
uzależniona od uwzględnianych konstant; tak np. w ujęciu Wankego 
(1953) otrzymamy H (ale), zaś Kóćki (1958) — Ah (tab. 15). Każdora- 
zowo otrzymaliśmy więc odrębne „określenia typologiczne”. Znów po- 
wstaje pytanie, które z nich należy uznać za poprawne, wszystkie są bo- 
wiem jednakowo „,,Ścisłe i obiektywne”. | 

Wyniki powyższe upoważniają do wysunięcia twierdzenia, iż przy 
pomocy metody Wankego można udowodnić (w sposób matematycz- 
ny) 53 że np. Sudańczyk jest klasycznym reprezentantem typu EP lub 


$2 Por. materiały z Konferencji w sprawie typologii antropologicznej 1955b, 
s. 691—692 oraz I. Michalski 1949, s. 172. 

58 Analogiczne przypuszczenie wysunął I. Michalski (Materiały z Konferencji 
w sprawie typologii antropologicznej 1955b, s. 691—692). 
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z Tabela 14 
„Analiza typologiczna” (metodą punktów odniesienia Wankego) czaszki badanej przy uwzględnieniu różnych elementów 


Wskaźniki Konstanty! Konstanty" Konstanty? Konstanty 
czaszki 
badanej Wskaż- . pa JSB „380 |. SBE 
niki lafy|a|a| u|alslex|E|alt| r|M|z| 1je|n|o|slr 
80,3 gł. | 76 | 73 | m4 | 85 | 76 | ma | 74 | 72 | 89 a 85 | 90 | 79 | =) 7a | 72| 82 | 72| 70 
12,1 (asd 73 | 3 | 68 | 84 | 74 | 73 | 73 | 68 | 69 | 84 | 74| ma| q9| 78| m3 | t6| —| — | —| — 
52,9 e Kol 55 | 46 | 55 | 58 | 46 | 55 | 49 | 55 | 57 | 58 | 46 | 46 | 50 | 56 | 58 | 51 | 47 | 49| 49 | 56 
49,0 n. 4a| ce | 4a | 48| sa | 42] 55] 44 | 41] 2s| sa| s4| 53 | 45 | 40| 54 | 68] 60 | 61 | 65 
90,2 oczod. 86 | 72 | 76 | 92 | 76 | 86.| 82 | 76 | 91 | 92 | 76 | 76 | 89 | 89 | 88 | 73 | 72 | 84 | 74 | 86 
5 e «| 480 -— — 1 5,6 n 13,4 
z 47 b 15,9 28,3 |= 14,4 —|- — 
e 67 | 120 | 167 z ów 288 
e 9,8 === | 2 . 63,4 
| .|- SS S s 17,2 
h 12,0 n 8,2 14,7 20,5 i 13,3 === 
i 9,5 zac ou Ph 1 11,6 | 161 | a 3,3 t 21,7 
Określenia typolo- A (h) | A (kb) Kb A Kh (el) Z (mi) Qt (sn) 
E giczne | 


1 Konstanty pochodzą z mojej pracy z 1958 r., tam też podane jest ich pochodzenie. Wynik otrzymano przy podnoszeniu do trzeciej 
potęgi. 

2 Jak poprzednio, z tym jednak, że konstantę rasy pacyficznej (2) stanowi grupa zamieszczona. przez T. Henzla i I Michalskiego 
(1955) na s. 612—613, tabl. 19, Ip. 4; natomiast dla rasy arktycznej (1) dane ze s. 614—615, tab. 20, lp. 4. Wynik otrzymano przy podnoszeniu do trzeciej 
potęgi. 

s Konstanty pochodzą z cytowanej uprzednio pracy. Dla rasy negroidalnej (N) przyjęto dane ze s. 622, tabi. 22, lp. 3; pigmejskiej (0) — 
s. 624—625, tabl. 23; lp. 7; sudańskiej (S) — s. O tabl. 24, lp. 6 oraz australoidalnej (T) — s. 630, tabl. 25, lp. 3. Wynik otrzymano przy 
podnoszeniu do kwadratu. ż 


AE. Zawsze bowiem uzyskamy wynik poprawny z punktu widzenia ma- 
tematycznego, lecz nie mający nic wspólnego z rzeczywistym charakte- 
rem antropologicznym badanego osobnika. Omawiana bowiem metoda nie 
daje żadnych możliwości poprawnego odróżniania odmian ludzkich, stąd 
też trudno jej przyznać jakąkolwiek wartość naukową. Nie można zaś uznać 
za słuszne postępowania Kóćki (1958), który w zależności od danych 
geograficznych i historycznych stosuje konstańty odpowiednich elemen- 
tów. Zakłada przy tym, iż: 

Tabela 15 

„Analiza typologiczna” (metodą punktów odniesienia) czaszki badanej przy 
uwzględnieniu konstant Wankego (1953) i Kóćki (1958) 


Ah 


Wskaźniki eh W anke! | Kóćka? 
czaszki > z: PRER Ry 
badanej, | WEĘ=% zaj AA) | EB) | HO|LO)| A | E | H | L | P 
80,3 | gł 70,0 | 711 | 81,7 826 | m | 69 | 86 | sa | ma 
80,0 Wys Kóć | = | 2 =|o= | 75 | 87 | 85 | 80 | 88 
52,9 | lic. Kol. | 56,3 |501 | 573 | 461 | 55 | 56 | 58 | 46 | 44 
49,0 | n. 44,9 | 56,3 | 43,9 56,9 | 46 | «4 | 48 | 56 | 58 
90,2 | oczod. 80,4 | 728 | 88,8 | 70 | 87 | m | 85 | 75 | 10 
a | 19,7 | 62,0 
e 10,1 | 4,0 
h 59,9 | 28,3 
1 10,3 | 4,0 
» — | 1,6 
„Określenie typolo- | 
I 


| 
giczne” | POZ 


1 Wyniki uzyskano przy podnoszeniu do kwadratu. Litery w nawiasach. (przy oznacza- 


niu elementów) oznaczają symbole przyjęte przez tego autora. 
2 Wynik uzyskano przy podnoszeniu do trzeciej potęgi. 


» 


a) Teren Europy Środkowej stanowił zamknięty krąg izolacyjny, 
pozbawiony jakichkolwiek wpływów ludności z terenu Azji czy też 
Afryki, , 

b) Wszelkie wpływy obce są natomiast oceniane w sposób poprawny 
i właściwy przez archeologów i historyków. 

Przyjmując słuszność obydwu założeń antropostatystyka nie jest w sta- 
nie wnieść nic nowego do zagadnień etnogenetycznych, gdyż potwierdza 
wyłącznie znane powszechnie założenia i dane humanistyczne — nie 
zawsze zresztą prawdziwe. W ten sposób pojęta antropologia nie może 
zasługiwać na nazwę samodzielnej nauki i wydaje się być całkowicie 
zbyteczna. 

Powracając do samej metody punktów odniesienia warto sprawdzić, 
w jaki sposób zachowa się obiektywny aparat w przypadku uwzględnia- 
nia wszystkich ras wyróżnianych dotąd na materiale kraniologicznym. 
Wynik przedstawia tabela 16. 
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: Tabela 16 
„Analiza typologiczna” (metodą punktów odniesienia) badanego osobnika przy ? 
uwzględnieniu 16 elementów rasowych ! . 


Elementy i CEF EOENZE RAK ERU 


Wskaźniki | 
czaszki A A P B E KR H M z I Q N o 8 T 
badanej | Wskaź- 
niki | | TŻ. | 
L—MQCLM—M—>_„ JL DLL —->> koo rL<<crececc w cc = LAI WZA | LESKO A 
80,3 gł. 16 | 73 | 74 | ma | ma | a | so | ss | so | ms | ma | ma | ne | sa | a | w 
79,1 wys.-dł. 73 | ms | 73 | 73 | 68 | 69 |- 84 | m4 | mo | m8 | m3 | z | 66 | 6 | m |. m 
89,8 wys. szer. 95 | 103 | 99 | 101 | 92 | 96 | 95 | 89 | 88 | 98 | 102 | 104 | 90 | 84 | 99 | 102 
62.6 cz. ciem. ez | 69 | 698 | mi | m3 | n2 | 66 | 66 | 63 | 64 | m1 | na | 70 | 66 | m4 | m 
90,2 OCZOd. 86 | e | m | 82 | 7 | 91 | s2 | 6 | 89 | 89 | 88 | m3 | 72 | 84 | 74 | 86 
93,4 m. tw. os | s2 | s2 | 83 | ga | 93 | so | so | 84 | 93 | 94 | go | m | ma | 81 | w0 
52,9 lic. Kol. 55 | -46.| 49 | 49 | 66 |-s7 | 58 | 48 || bo | se | Ba | 51. dz | ag | a9 | 56 
76,6 szcz. Vir. m | 64 | 64 | 64 | m | mo | 88 | 65 | 68 | w | mi | 69 | 65 | 68 | 67 | 7 
49,0 n. 42 | 55 | 56 | BB | a4 | a | as | 5a | b8 | 46 | 40 |: a | 63 |-60 | G1 |. 66 
ka (Bd m | KGAIEGR A DEEP ZSEE EMEGSIEGA 
a |-226 | I68| $0]| e*| 46 | 26 | di) m | zu) %0|ira|j m | 412 | og | = 
SIĘ s | wl nms|l 24) k |o88 | m8 |1140| «| 232|866] — | «o |-ż0 | ar | 
a Ra FaDOĘ> p | 25] 26) = | mó | 62 | sa | 100.) *1 49| 64| — | s | 7) 14 | — 
bok ogó| eel 4żl 1 | ar) asleu sol ne| Sal k | 19) a6|.2.| 
I— az II— Z (a) i III— A (kmh) 


1 Objaśnienia w tabeli 14. Ponadto: I — konstantę rasy ajnuidalnej (P) wzięto z pracy T. Henzla i I. Michalskiego (195) s. 588— 
—589, tabl. 12, lp. 2. wsk. oczodoły „d” przetransponowano na „mt; Il — -dane dla wsk. cz.-ciem. i szcz. Vir. otrzymano na podstawie 
materiałów indywidualnych uzyskanych od autorów i obliczono średnią; III — wskaźnik morfologiczny twarzy dla rasy pigmejskiej (0) prze- 
transponowano z materiału żywego zamieszczonego w pracy I. Michalskiego (1957), s. 38, tabl. 5, grupa II. Wobec braku danych kra- 
niologicznych nie uwzględniono rasy ekwatorialnej (X) opisanej po raz pierwszy przez I. Michalskiego (1%7) i Jaworską (1962), 

"» wyniki otrzymano w sposób następujący: I — przy uwzględnieniu 16 elementów i 9 cech, II — 16 elementów i 5 cech, III — 9 elemen- 
tów i 9 cech. Podnoszono do sześcianu. 


- 


Otrzymane rezultaty przedstawiają się następująco: 


przy uwzględnieniu 9 cech wskaźnikowych a z 
2) > 5 > Z (a)5? 
» >> Z ;: 3 
"i odrzuceniu elementów P, Z, £ N, O, S, IT A(kmh) 


Ł) 


Przybyły więc dodatkowo trzy odmienne diagnozy. W konsekwencji, | 
chcąc się upewnić, które określenie jest słuszne, trzeba całość wyników | 
sprawdzić prawem średniej arytmetycznej Czekanowskiego. Na | 
marginesie należy zauważyć, że nikt dotąd nie kontrolował indywidual- 
nych oznaczeń typologicznych. Możliwość taka zaistniała dopiero przy 
metodzie Wankego, gdyż w efekcie jej działania otrzymuje się coś 
na wzór składu rasowego. 

Tabela 17 
Rozbieżności pomiędzy średnią rzeczywistą a teoretyczną wskaźnika głównego 

przy „określeniach” typologicznych badanego osobnika (dane z tab. 14—16) 

Dane FP=SISST"NUERE: [77 isa] 
ogólne (A = 80,3) 


Dane 
ogólne (A = 80,3) 


DRE a Gan, a a 11) 
ślenia jŚlenia 
A (h) «55 | 0%, |.Gie) A: —02 
A (isb) <4p | e=g4 LAK —1,5 —0,5 
Kb (hel) —4,1 — az —2,6 —1,7 
Kh (el) —24 — "|: 2,7 —2,0 
Ż (mi) —0,5 --1,1 

| DE e | 207 [LA (mh) „iż Ą —0,6 


1 Uwzględniono następujące rzeczywiście występujące dominacje: h >, „I >: Js>Z, 
1>q, m>a, m »z, m>>i oraz m>>q. Dominacje obliczano w zależności od uwzględnia- 
nych składników. 


Podanych powyżej wyliczeń (tab. 17) dokonałem przy uwzględnieniu 
konstant stosowanych przeze mnie. Wyniki ujęte są w dwu wersjach: 

a) bez uwzględnienia dominacji, | 

b) z dominacją. 

Należy jednak podkreślić, że zasadniczo przy metodzie Wankego 
nie powinno się uwzględniać dominacji, gdyż traktuje ona obiekt swoich 
badań w oderwaniu od zjawisk biologicznych (np. tab. 7). 

Biorąc pod uwagę wyliczenia z tabeli 17 można stwierdzić, że: 

1) w przypadku uwzględnienia rezultatów bez dominacji osobnika 
należy zaliczyć do typu Z (mi), 


54 Widzimy więc, że określenia są uzależnione również od liczby: wziętych 
pod uwagę cech. 
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2) według wyliczeń z dominacją badana czaszka może być uznana 
za należącą do typów: A (h), H(ale), Ah, A (kmh) czy też nawet Z (mi). 
Osobnik analizowany nie może być określony (dane bez dominacji) 
przy pomocy punktów odniesienia Wankego (1953) i Kóćki (1958) 
lecz dopiero przy konstantach odmiany żółtej. Jeśli uzna się natomiast 
słuszność hipotezy występowania dominacji (a więc wbrew metodzie 
Wankego) wyniknie z tego, że analizowany osobnik może należeć do 
5 odrębnych „jednostek taksonomicznych”. Tym samym potwierdza się 
raz jeszcze, że prawo średniej antropologicznej Czekanowskiego 
nie jest pewnym sprawdzianem określeń typologicznych. W przypadku 
bowiem stosowania tego prawa do jednej tylko cechy (wsk, gł.) 5 mogą 
występować zbieżności przypadkowe. Dlatego też łódzki ośrodek antro- 
pologiczny stosując prawo 5% rozciąga je na wszystkie niemal brane pod 
uwagę cechy taksonomiczne, eliminując tym samym  przypadkowość. 
Pamiętać również należy, że kierunek rmorfologiczno-porównawczy nie 
traktuje bynajmniej prawa średniej Czekanowskiego jako kon- 
troli uzyskanych rezultatów analitycznych 5, 

O tym, że zastrzeżenia kierunku morfologicznego do prawa Cze- 
kanowskiego były słuszne może świadczyć następujący ekspery- - 
ment. Na podstawie określonego przeze mnie materiału kraniologicznego 
z Brześcia Kujawskiego (n = 140, datowanego na epokę neolityczną — 
kultura ceramiki wstęgowej oraz III okres wczesnohistoryczny, kultura 
prapolska, w. XI n. e.) obliczyłem średnie teoretyczne (tab. 18). 

Rozpatrując pierwszą część tabeli 18 (składniki rzeczywiście wystę- 
pujące) można stwierdzić, iż średnia teoretyczna odbiega od rzeczywistej 
(powyżej 1) przy następujących wskaźnikach: 

a) wysokościowo-długościowym, 

b) wysokościowo-szerokościowym, 

c) morfologicznym twarzy, 

d) licowym Kollmanna, 

e) szczękowym Virchowa. 
Rozbieżności należy wytłumaczyć w sposób następujący: 

1. W przypadku wskaźników wysokościowych (basion-bregma) „wyższa 
średnia jest odzwierciedleniem pośmiertnych deformacji czaszek. 

2. Niższa średnia rzeczywista dla wsk. morfologicznego twarzy infor- 
muje, iż pomiar n — gn ustalony był z pewnym przybliżeniem, co jest 
zgodne z rzeczywistością wobec znacznego starcia zębów lub nieraz cał- 
kowitego ich braku. 

8 Wszystkie niemal prace wykonywane dotąd przez antropostatystyków sto- 
sują prawo Czekanowskiego wyłącznie do jednej cechy (wsk. gł.). ! 

56 Por.: I. Michalski 1949, 1957, Kapica 1958, Jaworska 1962 
iRóżbicka 1962. 

5 Por. T. Henzel i I Michalski 1955, s. 563 oraz materiały z kon- 
ferencji 1955b, wypowiedź I. Michalskiego, s. 685—686. 
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Tabela 18 
Skład rasowy Oraz średnie rzeczywiste i teoretyczne dla określonego typologicznie 
materiału kraniologicznego (n = 140) z Brześcia Kujawskiego (kultura ceramiki 
wstęgowej i wiek XI n. e.)! 


kj ć ; — Składniki 
| I — Składniki rzeczywiste stwierdzone II Składniki 


dowolnie dobrane 
KE” rasowy Średnie rzeczywiste | Średnia 
| AEGEE ZIGAGEĆ Gd ZEŃ OI teore- Bies. |ogt są 
Element jA Wskaźniki „ASD Be ments |” " * 
a 16,8 | st. 14,4 (126) | 14,8 -|-04| z  |744|'0 
Y 25,7 wys.-dł. 13,6 (77) 12,5 11 s 43,1 |-|-0,5 
b 7,9 wys.-Sszer. 99,2 (77) 97,7 --1,5 n 98,5 | ---0,7 
e 20,7 cz.-ciem. 70,1 (126) 69,9 --0,2 i 70,4 | —0,3 
k 4,6 oczod. 78,0 (90): 7,8 --0,2 |  t 80,0 | —2,0 
h 14 | m. tw. 86,2 (85) 88,3 | —21 o 86,9 | —0,7 
1 7,9 lic. Kol. 49,2 (94) 51,0 —1,8 1 52,3 | —3,1 
m KI szcz. Vir. | 68,4 (100) 70,6 —2,2 m 69,6 | —1,2 
q 13,9 n. 50,3 (403) 49,5 -+-0,8 ą 52,7: | —2,4 


1 Przy obliczeniach stosowałem wzór na prawo średniej arytmetycznej Czekanow- 
skiego zmodyfikowany przez I. Michalskiego (1949), Konstanty pochodzą z mojej 
pracy z 1958 r. 

2 Liczby w nawiasach oznaczają ilość osobników posiadających daną cechę. 

8 Średnią teoretyczną obliczono przy założeniu: asz, y=$ś, b=n, e=i, k=t, 
h= o, pozostałe składniki bez zmian. Konstanty podane są w tabeli 16. 


3. Niższe wartości średnich rzeczywistych wsk. lic. Kol. i szez. 
Vir. należy wytłumaczyć tym, iż stosowana była przeze mnie odmienna 
technika pomiarowa %. 

Skład rasowy całości materiału wykazuje więc daleko idące prawi- 
dłowości przy „sprawdzeniu? otrzymanych wyników prawem Czeka- 
nowskiego. 

Ponieważ poprzednio wykazywałem, że stosowanie prawa średniej 
arytmetycznej dla jednej cechy (wsk. gł.) nie może być żadnym spraw- 
dzianem określeń, należy więc obecnie skontrolować, czy omówiony po- 
przednio rezultat nie mieści się również w:ramach zgodności przypad- 
kowych. W tym też celu w miejsce rzeczywiście występujących kom- 
ponent podstawiam komponenty ras nie stwierdzonych w toku indywi- 
dualnej analizy typologicznej. Uznaję więc element nordyczny (a) za 
pacyficzny (z), kromanionoidalny (y) za sudański (s), berberyjski (b) za 
negroidalny (n), śródziemnomorski (e) za arktyczny (i), orientalny (k) 
za australoidalny (t) oraz armenoidalny (hb) za pigmejski (0). Pozostałe 
składniki — laponoidalny (1), mongoloidalny (m) i wyżynny (q) pozosta- 
wiam bez zmian. Rezultat obliczeń przedstawiony jest również w tabeli 
ko, ez. LL, 


58 Przyjąłem mianowicie inną definicję punktu prosthion (pr). Dokładne wy- 
jaśnienie por. Kapica 1958, s. 112—113. 
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Widoczne jest, iż średnia wsk. gł. wykazuje bardzo dużą zbieżność 
Również średnie teoretyczne wsk. wysokościowych czaszki przedstawia- 
ją się daleko lepiej, niż w przypadku wyliczeń dla elementów rzeczy- 
wiście występujących. Nieoczekiwaną również zgodność wykazuje wsk. 
m. tw. Rozbieżności występują jedynie we wskaźnikach — oczodołowym 
(—2), lic. Kol. (—3,1), szcz. Vir. (—1,2) oraz nosowym (—2,4). Stwier- 
dzenie odchylenia od średniej rzeczywistej można wytłumaczyć w sposób 
następujący: | 

1. Wyższe wartości teoretyczne wskaźników lic. Kol. i szcz. Vir. 
są spowodowane odmienną techniką pomiarową (a więc jak poprzed- 
nio) 5%, 

2. Bardzo dużą różnicę pomiędzy średnią teoretyczną a rzeczywistą 
można uznać za rezultat selekcji posthumalnej, niszczącej czaszki wy- 
sokooczodołowe jako słabiej zbudowane %, co z kolei wpłynęło na śred- 
nią rzeczywistą lub też założyć, iż u niektórych typów dominuje oczodół 
niski nad wysokim. 

3. Rozbieżności w średniej wsk. nosa również można złożyć na karb 
zachowania materiału lub odpowiednich założeń dominacyjnych. 

Stwierdzone uprzednio dość znaczne różnice pomiędzy średnią teore- 
tyczną a rzeczywistą możemy potraktować również jako nieistotne 
i przyjąć bez żadnych zastrzeżeń i omówień, a uznać je (jak to uczyniła 
Kaczorowska 1959, s. 10) za wykazujące słaby związek ze składem 
populacji — oczywiśćie prócz wsk. gł. 

Widzimy więc, że prawo średniej arytmetycznej Czekano- 
wskiego nie może stanowić żadnego sprawdzianu analizy, Uzyskane 
bowiem wyniki teoretyczne (nawet przy uwzględnieniu 9 cech) mogą być 
zgodne z rzeczywistymi przy zasadniczo różnych biologicznie konstan- 
tach. Rezultat powyższy uwalnia więc 5! od konieczności używania tego 
prawa, zwłaszcza, że zastosowanie go w pracach kierunku morfologicz- 
no-porównawczego ograniczało się jedynie do oceny ewentualnych roz- 
bieżności w technice pomiarowej (co oczywiście może być kontynuowa- 
ne 52, szczególnie przy analizie materiałów pochodzących z literatury). 

Reasumując pokrótce uzyskane uprzednio wyniki w stosunku do me- 
tody punktów odniesienia, należy stwierdzić: | 

1. Antropostatystyczna metoda Wankego nie jest w stanie dawać 
poprawnych diagnoz taksonomicznych. 


8 Wartości bezwzględne pomiaru n — pr wykazują nieraz różnice od 6 do. 
3 mm. 

60 Część bowiem materiałów ma zniszczoną twarzoczaszkę. 

6 Zwłaszcza w przypadku analizowania materiałów własnoręcznie zebranych 
i przebadanych. 

62 Wydaje mi się, że prawo to może mieć bardzo duże zastosowanie do oceny 
stanu zabiedzenia ludności, tj. dla danych wzrostu. 


[| 
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2. W zaleźności od przyjętych konstant otrzymuje się zawsze pewien 
wynik, który z reguły okazuje się problematyczny w stosunku do pod- 
stawowych zasad systematyki. 

3. Doszukiwanie się w każdym osobniku procentowego udziału 
uwzględnianych składników dało podstawy do wydzielania polihybry- 
dów, a więc całkowicie sztucznej kategorii systematycznej z punktu 
widzenia wyników szkoły morfologiczno-porównawczej. 

4. Przy uwzględnieniu danych kefalo- i kranioskopijnych osobników 
„określonych” metodą Wankego, uwidacznia się, że liczba 4 (a na- 
wet 5) podstawowych skłądników dla ludności Europy Środkowej jest 
niewystarczająca. Pominięcie bowiem pochodnych ras — kromanionoidal- 
nej (X), berberyjskiej (B), orientalnej (K), mongoloidalnej (M), wyżyn- : 
nej (%) czy też nawet pacyficznej (Z) powoduje, iż diagnozy antroposta- 
tystyków nie pokrywają się z rzeczywistą przynależnością taksonomicz- 
ną badanych osobników. 

5. Prawo średniej arytmetycznej Czekanowskiego nie sta- 
nowi żadnego sprawdzianu analiz taksonomicznych. 

6. Rezultaty określeń dokonane nowoczesnym i „obiektywnym in- 
strumentem badawczym” są równie błędne, jak dawne indywidualizujące 
tzw. szkoły lwowskiej, 

1. Wyniki analiz antropostatystycznych nie mogą zostać skontrolo- 
wane (przez samą metodę) pod względem poprawności taksonomicznej, 
gdyż nie istnieje żadne kryterium „obiektywno-matematyczne”, Wszy- 
stkie określenia, aż do całkowicie absurdalnych, są jednakowo „dobre 
iścisłe”. 

Całość powyższych uwag można zamknąć bardzo pouczającym cyta- 
tem zaczerpniętym z pracy Czekanowskiego 41956, s. 564): „Ko- 
nieczność uzasadniania definiowanych elementów wskaźnikami położe- 
nia i kontrolowania prawem średniej arytmetycznej, co najmniej jednej 
ważnej cechy, przyczyni się niewątpliwie do wyjaśnienia zagadnień 
zróżnicowania rodzaju ludzkiego i zahamuje zbyt pochopną skłonność 
do mowa | twórczości w dziedzinie systematyki”. 


sk La 


Ponieważ poddałem poprzednio dość obszernym rozważaniom kry- 
tycznym „określenia” badanego osobnika (tab. 14—17), wypada więc ha 
końcu przeprowadzić jego właściwą analizę antropologiczną. 

Na wstępie podam dane archeologiczne towarzyszące temu osobniko- 
wi. W trakcie prac łódzkiej Ekspedycji Archeologicznej w Radziejowie 
Puawamy na stanowisku neolitycznym % znaleziono jeden szkielet 


88 Położonym na południe od Radziejowa Kuj. (woj. bydgoskie), w pobliżu 
współczesnych cmentarzysk. 
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późnośredniowieczny. Grób zorientowany był na linii północ—południe. 
Wyprostowany szkielet znajdował się na głębokości 70—80 cm od po- 
wierzchni, wzrost zmarłego mierzony in situ wynosił c. 170 cm 5. Czasz- 
ka ucięta wraz z trzema kręgami szyjnymi położona była na kościach 
podudzia — przy stopach, twarzą zwrócona w stronę tułowia. Przy 
czaszce w okolicy prawej nogi ułożone były dwie monety. Na piersiach 
znaleziono dość dobrze zachowane guziki (mosiężne lub miedziane) z ka- 
wałkami tkaniny wełnianej — barwy żółtej; być może są to. resztki 
munduru. Prawdopodobnie oderwane to znalezisko dotyczy skazańca 
pogrzebanego w wieku XVII 55, 


Dane antropologiczne. Osobnik płci męskiej, wiek w chwili zgonu 
c. 30 lat. Czaszka dość silnie urzeźbiona, krótkawa (80,3), niskawa (72,1) i dość 
spłaszczona (89,8), czoło miernie pochylone, bardzo wąskie (62,6), kształtu kan- 
ciasto dwuwypukłego, oczodół wybitnie wysoki (90,2), twarz słabo mezognatyczna, 
wąska (93,4), lico wysokie (52,9), szczęka dość wąska (76,6), fossa canina głęboka, 
wcięcie (incisura macillae) umiarkowane; nos wąskawy (49,0), spina nasalis anterior 
słabo opuszczona i dość wystająca; nasada nosa wysoka, silnie progowata 
i wąska; dolna krawędź otworu nosowego dość ostra i silnie rozmyta%, Wygląd 
zewnętrzny osobnika badanego widoczny jest na załączonym zdjęciu. Należy 
stwierdzić, że czaszka wykazuje zarówno cechy odmiany białej jak i żółtej. Z form 
odmiany białej trzeba wziąć pod uwagę rasę śródziemnomorską (E), za czym prze- 
mawiają niskie wartości wskaźników wysokościowych. W przypadku zaś pochod- 
nych odmiany żółtej trzeba uwzględnić rasę pacyficzną (Z), za czym przemawiają 
takie cechy, jak np. wcięcie szczękowe i dolna krawędź otworu nosowego oraz 
wysokie oczodoły. Badanego osobnika należy więc uznać za typ śródziemnomorsko- 


-pacyficzny (EZ) 67, 


Za słusznością tej diagnozy przemawiają również załączone poniżej 


materiały porównawcze (tab. 19). 
Przedstawione uprzednio średnie porównawcze dotyczą wprawdzie 


niezbyt licznych materiałów, lecz pomimo to wykazują duże podobień- 
stwo zarówno w cechach metrycznych jak i dość skąpych opisowych, 
nie stabelaryzowanych przeze mnie *%, Badany osobnik różni się pozornie 


64 Niestety przekazano nam tylko czaszkę, stąd brak dokładnych danych. 
68 Tpatowany na podstawie monet (miedzianych) Jana Kazimierza (pochodzące 
z 1665 r. szelągi koronne). 

„ 56 Opisu czaszki dokonano na podstawie podziałów I. Michalskiego, opu- 
blikowanych w mojej pracy z 1958 r. oraz tablic kranioskopijnych, wykonanych 
również przez I. Michalskiego na zlecenie Komitetu  Antropologicznego 
PAN. Określenia słowne poszczególnych cech uzyskałem od I. Michalskiego. 

581 W przypadku więc tylko jednej czaszki musimy wykroczyć poza przyjętą 
przez antropostatystyków liczbę składników ludności środkowoeuropejskiej. 

ss Najczęściej są to dane dotyczące wystawania szczęki, ukształtowania fossa 
canina oraz incisura mazillaris (ostatnie ze zdjęć). Stąd też wiadomo, że u typu 
EZ mogą występować zarówno formy orto- jak i ze słabym pro- lub mezogna- 
tyzmem alweolarnym, Identyczne wahania wykazują również fossa canina i wcię- 


cie szczękowe. 
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od średnich wskaźnikiem nosa, uwzględniając jednak wahania tej cechy 
u ras podstawowych (Henzel i I Michalski 1955, s. 596—597 
tabl. 14 oraz s. 612—613, tabl. 19) stwierdzamy, że wartości 49 mogą 
występować zarówno u śródziemnomorców jak i pacyfików. 
> Tabela 19 
Wskaźniki badanego osobnika oraz średnie porównawcze typu śródziemnomorsko- 
-pacylicznego (£2Ż) 


Dane Osob- | Chmiela Nowicka Ka- Wahania cech 


ni | 0058, Oaow | Ię58 ałaśee_ | Ragią | la materiałów 

bada- | Warszawa -św. | historyczne, Wę- porównaw- 

: ny Anna! Węgry? gry | czych4 

Wskaźniki zs km LE A USSAWCKEEJ EDEN | BEAR 
Jn=lidn=s|Qn=l|dn = 6| Qn = 3|Qn= ala = 9 |Q n=s 
gł. 80,3 75,4 79,5 11,2 77,4 78,8  |71—80 76—79 
wys.-dł. raz 68,2 73,1 72,9 70,9 72,5  |[66—765 69—75 
WyS.-SZer. 89,8 90,4 91,9 94,7 91,6 92,1 |87—1025 | 89—96 
cz. ciem. - 62,6 68,2 71,8 70,8 „66,7 65,0  [63—72 64—71 
oczod. 90,2 81,5 87,2 84,6 89,2 81,9  [18—90 80—89 
m. tw. 93,4 96,9 e 90,0 90,5 91,9 |86—94 | 85—95 
lic. Kol. 52.9 51,1 — 55,1 55,4 54,2 * [50—56 51—59 
szcz. Vir. 76,6 74,7 78,2 > = — 71—78 | 78 (1) 
| n. 490 | a48 | 434 | 446 | 458 | 45,6 |a1—d8 | 48—46 


' Dane z pracy magisterskiej wykonanej w Katedrze Antropologii UŁ, Chmiela, 
1958 (maszynopis). 

?» Jak wyżej, Nowicka, 1958. 

3 Materiał pochodzi z pracy Nemeskeri ego, 1955, Wynik mojej analizy dokonanej 
metodą morfologiczno-porównawczą, nie publikowany. 

4 wahania zrobiono dla całości materiałów porównawczych w oparciu o cytowane 


uprzednio prace. 
* Prawdopodobnie wysokie wartości wsk. wys. dotyczą czaszek zdeformowanych post 


mortem. 


Warto również zwrócić uwagę na dość duże zróżnicowanie wsk. oczo- 
dołowego, mianowicie od wybitnie wysokich do niskawych, stanowiących 
rezultat oddziaływań pochodnych rasy śródziemnomorskiej (wartości niż- 
sze). Być może, iż cecha ta posłuży w przyszłości do wydzielania odpo- 
wiednich frakcji typu EZ. 

Badany osobnik nie może natomiast należeć ** do typów: teutońskie- 
go (AY) i czuchońskiego (AQ), gdyż przeczą temu wybitnie wysokie oczo- 
doły. Odpada również diagnoza: rasa nordyczna (AA) lub typ litoralny 
(EH) ze względu na niezbyt wąski nos oraz słabo mezognatyczną twarz, 
Uznaniu za typ eurazjatycki (AZ) lub kaspijski (KQ) czy też rasę pacy- 
ficzną (ZZ) przeczą niskie wartości wskaźników wysokościowych czaszki, 
Wykluczyć trzeba również typ egejski (AB), ponieważ występują cechy 
odmiany żółtej oraz odmienna fizjonomia. 

Określenie tego osobnika jest więc całkowicie odmienne niż rezulta- 
ty analiz metodą Wankego. Trudno bowiem dopuścić słuszność wy- 


68 Uwzględniam tutaj typy pozornie zbliżone (wskaźnikowo) do EZ. 
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ników „obiektywnej metody” (tab. 15—17), choćby przy uwzględnieniu 
następujących cech: ń 

1. występowanie niezbyt wąskiego nosa czyni niemożliwe przyjęcie 
diagnoz — Ah, Ak, ©h, Hi A", 
zbyt wąski nos Ot, 

3. krótka czaszka Kb *:, | 

Powyższe dane potwierdzają raz jeszcze nieprzydatność metod antro- 
postatycznych do jakichkolwiek badań typologicznych. 

Gdyby ewentualnie wydawało się, że metodę Wankego przedsta- 
wiłem w sposób tendencyjny poprzez wyszukiwanie ,„mikroskopijnych” 
faktów i że bezpodstawnie neguję jej wartość biologiczną, odsyłam do 
artykułu Skorkowskiego Sprawdzian ścisłości pracy analitycznej 
(„Przegląd Antropologiczny” r. 1959, t. XKV, z. 1, s. 123—130). Znaj- 
dujemy w nim między innymi tego rodzaju uogólnienia: element paleo- - 
europeidalny (kromanionoidalny) nie istnieje, gdyż „jest on podobny 
w cechach wskaźnikowych do typu sublaponoidalnego”, stąd też realne 
są tylko 4 składniki (A, E, Hi L). Następnie zaleca „usunięcie 2 wskaź- 
ników (wysokościowo-długościowego i nosowego)”, Całość natomiast ma 
stanowić sprawdzian „ścisłości pracy analitycznej, a zarazem rzeczywi- 
stości obliczonych składów”. 

Ponieważ powyższe teorematy zostały wysunięte nie przez specjali- 
stę antropologa, co zresztą nie stanowi wyjątku wśród teoretyków an- 
tropostatystyki '*, należy więc właściwe stanowisko sprecyzować w spo- 
sób przejrzysty. Odróżnienie tych obydwu składników (tj. rasy kroma- 
nionoidalnej i typu sublaponoidalnego) nie nastręcza żadnych trudności 
nawet studentom biologii Uniwersytetu Łódzkiego. Rasa kromanionoidal- 
na posiada bowiem długą czaszkę i jasną pigmentację przy wysokim 
wzroście. Typ sublaponoidalny natomiast czaszkę średnią lub krótkawą 
przy ciemnej pigmentacji i niskim wzroście. W przypadku zaś danych 
kraniologicznych obydwie te formy są zasadniczo odmienne wizualnie 
a nawet i wskażnikowo. Przechodząc obecnie do drugiego zagadnienia, 
tj. odrzucenia dwu wskaźników, należy stwierdzić, iż np. wsk. nosa jest 
chyba jedyną cechą metryczną zezwalającą na (przybliżone oczywiście) 
odróżnianie odmian. Sugeruje to zwłaszcza tabela 18 (wyliczenia dla 
składników dowolnie dobranych), gdzie różnica pomiędzy średnią teore- 
tyczną a rzeczywistą wynosi 2,4 jednostki wskaźnikowej. Oczywiście są 
to dane dla materiału ludzkiego. Być może, iż wskaźniki wysokości 


IR 


w Konsekwentnie odrzuciłem polihybrydy. : 
T Pozostałe określenia, tj. rasa pacyficzna i typ AZ omówiłem poprzednio. 
12 Por. np. prace: Perkal (1953, 1955) Skrzyw an (1954). 
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czaszki 73 i nosa są zbyteczne przy analizach materiału kraniologicznego 
niektórych grup zwierzęcych. | 

Cytowane więc uprzednio zdanie mówiące o „ścisłości pracy anali- 
tycznej, a zarazem rzeczywistości obliczonych składów”, w świetle 
całości zamieszczonych w tym studium faktów, jest całkowicie pozba- 
wione słuszności. Można natomiast odnieść wrażenie, że w zakresie sy- 
stematyki biostatystycy posiadają bardzo szerokie możliwości twórcze 
przy jednocześnie całkowitym braku odpowiedzialności za uzyskane wy- 
niki 


ZAKOŃCZENIE 


Na tym maożna by właściwie zamknąć rozważania dotyczące najno- 
wszych polskich metod antropostatystycznych. Wobec jednak wyjątkowej 
wagi teoretycznej poruszonych zagadnień niezbędne staje się dokonanie 
krótkiego podsumowania omówionych uprzednio problemów. 

Zastanówmy się przede wszystkim nad celem tzw. obiektywnych 
metod badawczych; komu one mają służyć? Odpowiedź na postawione 
pytanie znajdziemy w opublikowanych materiałach konferencyjnych 
(1955b), gdzie na s. 769 w wypowiedzi Wankego czytamy: „Nie ulega 
wątpliwości, że typologia proponowana przez kierunek morfologiczno- 
-porównawczy jest o wiele ciekawsza dla laików niż typologia oparta 
na formułacn matematycznych, ale wielu młodych antropologów pracu- 
jących nad zagadnieniami etnogenezy woli stosować metody statystycz- 
ne, które im pozwalają na samodzielną analizę typologiczną, niż jeździć 
do Łodzi po wyrocznię lub autorytatywne rozstrzygnięcie typologiczne, 
które może być sprzeczne z wyrokującym w. Lublinie. Ten fakt wystar- 
czy za odpowiedź”. i 

Nie ulega zatem żadnej wątpliwości, iż „obiektywny aparat staty- 
styczny” ma dawać patent na nieomylność typologiczną. Statystyka ma 
więc wypełnić lukę w podstawowych wiadomościach biologicznych wro- 
cławsko-poznańskich antropostatystyków. Dokładność analiz ujęta w ol- 
brzymie i groźne wzory matematyczne ma pełnić funkcję muru chińskie- 
go przed zrozumieniem, dla laików-biologów, zawiłych zasad „morfolo- 
gii matematycznej”. | , 

Trudno bowiem inaczej traktować antropostatystykę, zwłaszcza, iż 

18 Odrzucenie tego wskaźnika jest jednoznaczne z niemożliwością odróżnienia 
(w przypadku danych z literatury) przedstawicieli rasy śródziemnomorskiej od 
zasadniczo różnych typów jak np. południowo-wschodni (EQ) lub nawet czuchoń- 
ski (AQ). 

JA Por. np. wielokrotnie cytowaną już pracę Kóćki (1958), gdzie na s. 77 
autor ten stwierdza — „uzyskiwanie takich niedorzeczności jak składy »nordycz- 
ne« dla populacji Koptów czy Tatarów nie obciążą metody punktów odniesienia”, 
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WYPICIA 


obok rmałodych wiekiem adeptów widzimy również badaczy 5, którzy 


dopiero dzięki całkowicie zmechanizowanemu instrumentowi badawcze- 
mu są w stanie w wieku jubileuszowym dokonać pierwszej analizy ma- 
teriału naukowego. Oczywiście rezultaty tych tzw. obiektywnych badań 
są całkowicie sprzeczne z rzeczywistością. 

Stajemy wobec dylematu: czy antropologia jest nauką z pogranicza 
statystyki i biometrii — a więc antropostatystyką, czy też dyscypliną 
biologiczną? Całość przedstawionych dotąd faktów, zaczerpniętych z prac 
wykonanych metodą Wankego, przemawia za pierwszą częścią al- 
ternatywy. W konsekwencji też prowadzi to do całkowitego wyjałownie- 
nia antropologii z faktów biologicznych, czemu służy zresztą całkowicie 
zmechanizowana metoda punktów odniesienia, odrywając badającego od 
analizowanego materiału i przenosząca go w zamknięty świat oderwa- 
nych liczb. 

Biorąc pod uwagę całokształt podanych uprzednio uwag krytycznych 
można wyrazić przypuszczenie, iż przy dalszym rozwoju antropostaty- 
styki absolwenci tak specyficznie pojmowanej antropologii nie będą 
w stanie odróżnić czaszki ludzkiej od czaszki szympansa i po dokonaniu 
klasycznych pomiarów, obliczeniu wskaźników (gł. 79,2; lic. Kol. 66,7; 
oczod. 90,6 i nosa 48,9 76 oraz podstawieniu ich do punktów odniesienia 
Wankego (1953) dowiedzą się, że jest to przedstawiciel typu 
Ha (e) "7. 

Przypuszczam, iż przedstawione fakty wykazały całkowitą nieprzy- 
datność metod Wankego do badań taksonomicznych, Unaoczniły 
natomiast, że ze wszystkich stosowanych dotąd metod w antropologii 
polskiej jedynie stanowisko morfologiczne * jest w stanie zapewnić tej 
dyscyplinie charakter biologiczny. Polega ono m. in. i na tym, że wy- 
dobywa z badanego materiału maksimum spostrzeżeń i faktów — co 
zresztą jest zdecydowanie celowe i konieczne w przypadku analiz osteo- 
logicznych. Z tych też względów trudno jest się zgodzić np. ze stano- 
wiskiem Aleksiejewa (1958) opartym zresztą na przestarzałym, 
bo XIX-wiecznym ujęciu antropologii, lub też analogicznym Bielie- 
kiego (1961), wynikającym z przesłanek amerykańskiego populacjo- 
nizmu, omówionego zresztą w sposób wyczerpujący przez I. Michal- 
skiego (1962, 1963). 

W przeciwieństwie do myśli zawartych w mottach rozprawę niniej- 
szą można zamknąć cytatem (z pracy I. Michalskiego, 1953, s. 167): 


15 Identycznego spostrzeżenia dokonał również I. Michalski na Konfe- 
rencji w sprawie typologii antropologicznej (1955b); niestety nie zostało ono za- 
mieszczone ze względów „redaktorskich”, w opublikowanych materiałach. 

16 Dane z badań I. Michalskiego. 

T Wynik otrzymano przy podnoszeniu do kwadratu. 

8 Por. opis metody w pracach I. Michalskiego (1949 i 1953)oraz Henzla 
il Michalskiego (1955). 
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„..zdaję sobie dobrze sprawę, że rolę moją w stosunku do zwolenników 
metod statystycznych na terenie antropologii może ktoś uznać za analo- 
giczną do roli poczciwego kmiotka, uzbrojonego w staroświecką łopatę, 
stającego do zawodów z kierowcami kopaczki mechanicznej. Pocieszam 
się jednak myślą, że prace, które trzeba wykonać, przypominają raczej 
roboty wykopaliskowe prehistoryczne, niż hydrotechniczne”. 


WNIOSKI 


Wobec wzmożonej ostatnio popularności metod statystycznych stało 
się konieczne i celowe przedyskutowanie i omówienie najnowszych 
osiągnięć antropostatystycznych wiążących się z metodami Wankego. 
Podstawę niniejszej rozprawy stanowiły wydane ostatnio prace (m. in. 
Czekanowski 1954, 1955, 1956, 1962; Kóćka 1958; Miszkie- 
wicz 1956, 1957, 1958a, 1958b, 1960, 1961; Kaczorowska.. 1959; 
Drozdowski 1960; Belniak.. 1961; Hajniś 1958; Skorko- 
w ski: 1959). 

Studium niniejsze upoważnia do wysunięcia wniosków: 


A. Wnioski dotyczące zagadnień ogólnych. 

Metody Wankego nie stanowią żadnej nowości w * założeniach 
teoretycznych w stosunku do dawnych ujęć „lwowskich”. Podstawę ich 
stanowią: 

a) abiologizm, 

b) statystyka matematyczna, 

c) hołdowanie (przy określeniu typologicznym) wyłącznie 4 lub 5 ce- 
chom metrycznym (wskaźniki — gł. lic. Kol., oczod. i wysokościowy 
czaszki), : 

d) nieuwzględnianie w ogóle w analizie typologicznej danych kefa- 
lo- i kranioskopijnych, | 

e) doszukiwanie się wśród ludności środkowoeuropejskiej wyłącznie 
4 elementów (tas) zasadniczych (A, E, H, i L) %, 

f) nowością jest natomiast uzależnienie aparaki inetodyczacgo od 
danych humanistycznych i kryterium geograficznego *, 

Bezpodstawnie antropostatystycy informują, iż cała antropologia gów 
pracuje metodami Wankego (Miszkiewicz 1957, Kóćka 
1958 i Czekanowski 1961, Słownik starożytności słowiańskich *!). 

19 W klasycznym ujęciu Wankego (1953) nie było elementu paleoeuropei- 
dalnego (P); wyprowadzony został dopiero przez Kóćkę (1958). y 

80 Kryteria te sprecyzował Kóćka (1958). t 

81 Mylnie informuje przy tym o powszechnym stosowaniu jego „praw” i sy- 
stemów WPORRIEZAZCH. 
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B. Wnioski dotyczące prac wykonanych metodą punktów odniesienia 
Wankego%. 

Prace antropostatystyczne stanowią kontynuację dawnych ujęć „Iwow= 
skich” (m.in. dlatego, że stosują nieuzasadnione prawo przestrojenia 
dominacji, Miszkiewicz 1959b; nie uwzględniają przy analizie ty- 
pologicznej cech opisowych; w przypadku podnoszenia (przy metodzie 
Wankego) różnie do kwadratu — a nie sześcianu — otrzymuje się 
wyniki zgodne z prawem liczności typów Czekanowskiego. 

Z niezrozumiałych względów w pracach wrocławskich spotyka się 
odmienne punkty odniesienia, pomimo iż są podawane jako pochodzące 
z analizy podstawowej Kóćki (1958) 8%, W konsekwencji prowadzi to do 
dwu jednakowo „obiektywnych” składów rasowych, różniących się za- 
równo ilościowo (dane dla serii z Ems Kóćki 1958 i Kaczorow- 
skiej 1959) a nawet i jakościowo (dane dla serii złockiej,j Kóćka 1958 
iMiszkiewicz 1958a). 

Na 37 czaszek uznanych przez Kaczorowską (1959) za należą- 


"ce do odmiany białej, 22 (tj. 36,7%/0) jest źle określonych, Występują bo- 


wiem w nich równe stopnie prognatyzmu, a więc cechy nie stwierdzonej 
dotąd u ras nordycznej (AA) i armenoidalnej (HH) oraz typów półno- 
cno-zachodniego (AE) i dynarskiego (AH), których występowanie autor- 
ka zakłada. 

Klasyczną rozprawą antropostatystyczną jest praca 5 autorów (Bel- 
niak, Krupiński Magnusewicz, J. Rauhut i Szczęt- 
kowa 1961), z których aż 4 charakteryzowało fakty antropologiczne. 
Dane liczbowe zajmują 95,80/0, natomiast tekst słowny 4,2%/ (na jednego 
antropologa przypada 42,5 wiersza druku), stąd też prawdopodobnie 
brak jakichkolwiek wniosków ogólnych wynikających z dokonanej ana- 
lizy. Na ogólną liczbę 466 grobów wczesno- i średniowiecznych dane ty- 
pologiczne posiada tylko 240/,3%, Przeprowadzona analiza typologiczna 
zawiera błędy, np.: 

a) niskorosła rasa śródziemnomorska jest nieoczekiwanie wysokie- 
go wzrostu (c. 176 cm); 

b) szerokotwarzowa rasa laponoidalna jest w pracy wąskotwarzowa; 

c) dzięki wyłącznemu uwzględnianiu cech metrycznych (5 wskaź- 
ników) można stwierdzić, iż cechy typowe dla odmiany żółtej (np. 
sulcus — i fossa praenasalis) występują u przedstawicieli rasy śródziem- 
nomorskiej (EE), armenoidalnej (HH) oraz typu północno-zachodniego 
(AE). 


82 Pominięto dokładne omówienie pracy Kóćki (1958), gdyż temat ten łączy 
się z przygotowaną do druku. pracą dotyczącą materiałów osteologicznych z Brześ- 
cia Kujawskiego. 

3 Por. dokładne omówienie, s. 9 i tab. 1. 

84 Określono więc czaszkj masywne, stąd też uzyskany wynik nie może „być 
uznany za odzwierciedlający właściwe stosunki rasowe. 
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Na podstawie licznych prac Miszkiewicza nasuwają się nastę- 
pujące spostrzeżenia: 

1. Skład rasowy serii złockiej (1958a) typu e (31,7%) > a (22,5%/0) > 
> (20,69/0) > 1 (12,7%0) > h (12,3%/0) nie ma żadnego uzasadnienia, gdyż 
67,60/0 osobników posiada różne stopnie mezo- i prognatyzmu %, 

3. W pracy dotyczącej współczesnej ludności mazurskiej (1956) po- 
minięto w ogóle cechy opisowe (profil nosa, oprawa oka); ponadto źle 
jest określona barwa włosów — na ogólną liczbę 612 osób zbadanych aż 
255 (41,70/6) posiada włosy w granicach 4-—D skali Fischer-Saller *. 

3. Na podstawie rezultatów, przedstawionych w pracy o Warmiakach 
(1960) może nasunąć się spostrzeżenie, iż autor ten nie potrafi korzystać 
z klucza typologicznego Orczykowskiej (1956), gdyż wbrew in- 
strukcji zalicza np. pochodne odmiany żółtej do rasy nordycznej (AA) 
lub typu pseudoalpejskiego (YH). 

4. W przypadku określeń metodą punktów odniesienia można zauwa- 
żyć iż rolę przedstawicieli rasowych ma spełniać 128 osobników 
(tj. 13,19/0) 87. Uwzględniając dane metryczne i opisowe dochodzi się do 
przekonania, że zaledwie 51 osobników (5,2%/0) można uważać za przed- 
stawicieli rasowych $%, 

Na przykładzie prace Miszkiewicza szczególnie widoczna jest 
kombinatoryka tzw. realnie występujących ras dla ludności środkowo- 
europejskiej. W pracach z 1958 r. (a,b,) i 1961 autor ten zakłada wy- 
stępowanie 5 elementów (A, E, H, L i P) zaś w 1959 r. (a,b) oraz 1960 
tylko 4 (bez P). Oczywiście tego rodzaju konsekwencje systematyczne 


* możliwe są tylko w pracach antropostatystycznych, gdzie nie analizuje 


się badanej grupy ludzkiej w sposób biologiczny, lecz wyłącznie na pod- 
stawie danych metrycznych (wskaźników). 

Omówione poprzednio prace sygnalizują, że metody Wankego 
nie są w stanie uchwycić rzeczywistego zróżnicowania rasowego ludno- 
ści. Nieuwzględnienie bowiem ras opisanych przez I. Michalskie- 
go (1938, 1939, 1949), tj. kromanionoidalnej (X) *, berberyjskiej (B), 
mongoloidalnej (M) i wyżynnej (Q) oraz scharakteryzowanych dawniej — , 
orientalnej (£) i pacyficznej (2) powoduje występowanie rażących nie- | 
konsekwencji taksonomicznych. 


6 Identycznie przedstawiają się również inne prace kraniologiczne tego auto- 
ra (1958b, 1959a, 1959b), gdzie przekłada „obiektywne dane liczbowe nad obser- 
wowaną rzeczywistość. 

t6 Szczegółowe omówienie s. 15, 17 i tab. 2. 

* AA = 108, EE = 1, BH = 6i1LL = 13. 

88 AA = 45 EE = 0 HH =1iLL= 

6 Nie utożsamiam bowiem składnika paleoeuropeidalnego (P) z kromaniono- 
idalnym (X) gdyż według Kóćtki (1958, s. 50) element P jest identyczny z ty- 
pem paleoazjatyckim Klimka (a), kromanionoidalnym (X) I. Michalskie- 
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C. Wnioski dotyczące metody nadwyżek Wankego. 

Statystyczny podział cech (wg sigmy 0) jest z gruntu błędny i pozba- 
wiony jakichkolwiek walorów naukowych z następujących przyczyn: 

a) uzależniony jest od charakteru i ilości materiału wyjściowego (por. 
podziały Wankego— 1953 i Kócćki — 1958), 

b) kryterium statystyczne nie jest jednoznaczne z biologicznym, 
czego dowodem może być np. uznanie czaszek o wskaźniku 78,1 lub 
78,3 za krótkie. 

Metoda nadwyżek Wankego obarczona jest na wstępie subiekty- 
wizmem statystycznym, gdyż jest uzależniona od sztucznych kategorii 
cech wskaźnikowych uzyskanych na podstawie sigmy (0). 

. Wielkość chi-kwadrat (4?) jest uwarunkowana liczebnością serii wyj- 
ściowej i przypadkowo lub odpowiednio dobranymi jakościowo osobni- 
kami (dokładne omówienie tego zagadnienia na przykładzie zespołu 1333 
s. 21, 25—26 niniejszej pracy). 

Należałoby prawdopodobnie przedłożyć kryterium nadwyżki względ- 
nej R% nad 4?, gdyż pierwsze z nich odnosi się do liczebności stwierdzo- 
nej rzeczywiście a nie teoretycznie, jak przy chi-kwadrat ”. 

Ilość tzw. realnych zespołów typologicznych uzależniona jest od ilo- 


„ści stosowanych cech. Stąd też analizy podstawowe nie mogą wyjść poza 


liczbę 4 cech (zgodnie z wzorem 2 = 8% przy czterech cechach uzysku- 
je się 81 kombinacji, zaś przy 5 — 243 itd.)9* i skazane są z góry na 
sztuczność i subiektywizm statystyczny. 

Konstanty otrzymane zarówno przez RAGE: (1358) jak i Wan- 
kego (1958) są tworami sztucznymi z następujących powodów: 

a) Pominięcie cech opisowych jest jednoznaczne z utożsamieniem 
np. rasy nordycznej (zespół 2111 — średnia czaszka, wąska twarz, wąski 
nos i wysokie oczodoły, wg Kóćki) z zasadniczo różnymi formami 
ludzkimi, wykazującymi podobieństwo w 4 cechach wskaźnikowych, 
np.: rasą orientalną (K), pacyficzną (Z) i arktyczną (1) oraz typami — 
teutońskim (AY), egejskim (AB), czuchońskim (AQ) czy też nawet AZ, 
AJ, EK, EH, EZ, KZ KQi in. 

b) Metoda zakłada z góry, że będzie uwzględniała wyłącznie „zespo- 
ły” odpowiednio liczne, pominięte zaś zostaną formy występujące „rzad- 
ko”, prawdopodobnie ze względu na aprioryczny postulat pogodzenia 


go, protoeuropeidalnym Debeca oraz Cr — Żejmo-Żejmisa (1938), a za- 
tem jest to forma zbiorowa nie zaś realna jednostka taksonomiczna, zwłaszcza, że 
m i YY są zasadniczo różne morfologicznie. 

% Nadwyżka względna zdaniem Kóćki 


sprzężonego zespołu cech”. 
1 Chi-kwadrat informuje tylko o istotności nadwyżki „w sensie ilościowym 


wystarczalności statystycznej” (Kóćka 1958), 
92 Punkty odniesienia Kóćki (1958) uwzględniają wprawdzie 5 cech, lecz 
jedna z nich (wsk. wysokości czaszki) została dodana po analizie podstawowej, 


pominięto więc 162 dalsze zespoły (poza 81). 


(1958) ma stanowić „siłę związku 
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wyników antropologicznych z danymi nauk humanistycznych (archeolo- 
gia, językoznawstwo, historia, etnografia). | 

c) O subiektywizmie konstant Wankego i Kóćki świadczą 
najlepiej zasadniczo różne punkty odniesienia (uzyskane przy posługi- 
waniu się tą samą metodą nadwyżek) dla elementu śródziemnomorskiego 
(tab. 3) lub też niewyróżnienie przez pierwszego z autorów składnika 
paleoeuropeidalnego (P). | 

ad) Z analizy podstawowej Kóćki (1958) wynika, że metoda nad- 
wyżek Wankego była zbędna, skoro nie uzyskał on „właściwej cha- 
rakterystyki typów antropologicznych” i zmuszony był dokonać zabiegu 
interpolacyjnego 93 mającego na celu korektę, przy pomocy stochastycz- 


nej korelacji wielorakiej, wszystkich otrzymanych punktów odniesie- 


nia %, 


D. Wnioski dotyczące metody punktów odniesienia Wankego. 

Lansowane przez antropostatystyków pojęcie polihybrydów jest for- 
malnie wynikiem doszukiwania się w każdym osobniku udziału procen- 
towego wszystkich uwzględnianych składników %, a w gruncie rzeczy 
jest świadectwem nieudolności taksonomicznej i braku kontaktu z ma- 
teriałem spostrzeżeniowym. 

Metoda nie jest w stanie wyróżnić mieszańca HP, którego realność 
występowania warunkuje uwzględnianie 5 elementów zasadniczych (A, 
E HM LiP). 

Na podstawie. wypośrodkowanych konstant (kraniologicznych) typów 
mieszanych (z elementów zasadniczych) wynika, iż metoda jest w stanie 
najczęściej wydzielić typy: AE, AH EP i LP, resztę natomiast określa 
jako powiązane z innymi składnikami: AL = AL (h), AP = lea (ph), 
EH = HE (a), EL = Le (pha), HL = LH (a) oraz HP = L (phe) *s, Oma- 
wiana metoda rejestruje więc nie fakty biologiczne, lecz artefakty sta- 
tystyczne, dając w konsekwencji niemal zawsze błędne diagnozy tak- 
sonomiczne. 

Metoda Wankego nie posiada żadnych kryteriów odróżniania 
odmian ludzkich 57. W celu udokumentowania tego twierdzenia wzięto 

883 Do takiego wniosku może dojść jedynie osoba mająca pewne obycie z ma- 
teriałem antropologicznym. 

" 84 Oczywiście nie można traktować konstant interpolowanych za poprawne. 

% 7, zestawionych przeze mnie danych (s. 28—29 oraz tab. 5,6,7,18) opartych 
na 793 osobnikach (mat. kostny 209, żywy 584) stwierdziłem 322 kombinacje, czyli 
średnio 2,5 na jednego osobnika. W materiale kostnym typy czyste stanowią 10 „2/0, 
elementy 15,4%, reszta — polihybrydy. Podobnie przedstawia się materiał ŻYWY. 

% Szczegółowo problem ten omawiam na s. 29—30, 35 oraz przedstawiam w ta- 


belach 7, 8i 10. 
3 JPierwszym, nieświadomym zresztą, krytykiem metody Wankeg o był Cze- 
kanowski (dokładne omówienie na s. 39—40 niniejszej pracy). 
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do analizy 1 czaszkę i odnoszono ją kolejno do różnych konstant (por. 
dokładne omówienie s. 40, 42 oraz tab. 14, 15 i 16). Otrzymano nastę- 
pujące wyniki: 

1. Dane dla 5 cech (wsk. gł., wys. cz., lic. Kol., ocz. i nosa) % 


a) przy elementach A, Y, E HL — A (h); 
bu. 5 k ABEKRKHL — A (kb); 
9 « : BE K HL — Kb (hel); 
d) A 3 - B R, EH L — Rh (el); 
Sag Ę LMZ1LQ — Z (mi); 
00% 4 N, 055,1 — Ot (sn); 
2. Dane antropostatystyczne (Wanke 1953 i Kóćka 1958) 
g) przy elementach A, E H L — E (ale); 
Mo w | wg AE BH L, P — Ah; 
d. Dane dla 16 składników 59 
i) przy 9 cechach — az; 
PO — Z (a); 
4. Dane dla 9 elementów i 9 cech : 
k) elementy: A Y, BBE KH LM Q — A (kmh). 


Otrzymano więc łącznie 1l różnych, lecz „arcydokładnych i obiek- 
tywnych określeń”. Powstaje pytanie, które z nich jest prawdziwe? © 

Wyniki przedstawione uprzednio nie mogą zostać skontrolowane pod 
względem poprawności taksonomicznej (przez metody Wankego), 
gdyż nie istnieje żadne kryterium tzw. obiektywno-matematyczne — 
wszystkie określenia są więc jednakowo „Ścisłe i dobre”. 

W niniejszym studium udowodniono, że prawo średniej arytmetycz- 
nej Czekanowskiego nie może stanowić żadnego sprawdzianu 
analiz typologicznych. ę 

a) Przy zastosowaniu do jednej cechy (wsk. gł.) uzyskuje się wyniki 
bliskie jedności, co ma stanowić sprawdzian poprawności analizy (przy 
zasadniczo różnych składach rasowych — zarówno pod względem ilo- 
ściowym jak i jakościowym) 10, W przypadku zaś dość dużych rozbieżno- 
ści można przyjąć odpowiednie założenia dominacyjne. Wyniki stanowią 
więc zgodności całkiem przypadkowe. 

b) Rozszerzając prawo średniej arytmetycznej Cze ck anowskie- 
go na 9 cech (wsk. główny, wysokościowo-długościowy, wysokościowo- 


sa Konstanty podane są w tabeli 14, pochodzą z prac łódzkiej szkoły antropo- 


logicznej. 

8 Wzorce dla poszczególnych ras ustąlone są przez kierunek morfologiczno- 
-porównawczy. 

10 Porównaj odrębne składy dla serii z Ems — omówione na s. 9—10 oraz ze 


Złotej i tab. 1; dane przy poszukiwaniach typu HP s, 36—37 oraz tab. 11'i 12; po- 
nadto sprawdzanie poprawności określeń osobnika wziętego do analizy, tab. 14— 
17 i s. 44—48. 
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-szerokościowy, czołowo-ciemieniowy, oczodołowy, morfologiczny twarzy, 
lic. Kol, szcz. Vir. i nosowy) widzimy na przykładzie materiałów 
kraniologicznych z Brześcia Kujawskiego, iż konstanty elementów 
stwierdzonych rzeczywiście nie stanowią wyłącznie jednego i prawidło- 
wego rozwiązania. W przypadku uznania komponent: nordycznej (a) za 
pacyficzną (z), kromanionoidalnej (y) za sudańską (s), berberyjskiej (b) 
za negroidalną (m), śródziemnomorskiej (e) za arktyczną (i), orientalnej 
(k) za australoidalną (t) i armenoidalnej (h) za pigmejską (o), reszta 
składników bez zmian (tj. I, m, qjoraz podstawieniu odpowiednich kon- 
stant otrzymuje się również wynik poprawny 9:, 

Uwzględnianie wyłącznie 4 lub 5 cech metrycznych (wskaźników) 
i nie branie pod uwagę cech opisowych, nawet o charakterze między- 
odmianowym, zbliża całkowicie metodę Wankego do dawnych osiąg- 
nięć „szkoły lwowskiej”. Wyniki analiz nie mogą mieć żadnej wartości 
naukowej. 


E. Informacja dotycząca badanego osobnika. 


Analizowana czaszka pochodzi z grobu skazańca, znalezionego w oko- 
licy Radziejowa Kujawskiego (woj. bydgoskie), datowana jest na 
w. XVII n. e. (II poł.), Według określenia dokonanego metodą morfolo- 
giczno-porównawczą, należy ona do typu śródziemnomorsko-pacyficzne- 
go (EZ) 2, Określenie jest więc zasadniczo odmienne od dokonanych 
metodą punktów odniesienia Wankego. 


F. Wnioski końcowe. 


Według oświadczenia Wankego młodzi antropolodzy 10% (wro- 
cławsko-poznańscy) są w stanie wykonać samodzielne prace badawcze !0% 
dzięki stosowaniu metod statystycznych w analizie typologicznej. 

„Obiektywne” metody mają więc wypełnić liczne i zasadnicze luki 
w podstawowych wiadomościach adeptów wrocławsko-poznańskiej an- 
tropologii. 

Współczesna antropologia polska staje wobec dylematu — czy jest 
ona wyłącznie nauką z pogranicza biometrii i statystyki, czy też nauką 
biologiczną. 


101 Pewne rozbieżności można zawsze wytłumaczyć i skomentować; s. 45—46 
i 47 i tab. 18. : 

102 Dokładna analiza, opis czaszki, zdjęcie oraz materiały porównawcze za- 
mieszczone są na s. 48—52 i w tab. 19. * 

108 Nieraz są to młodzi badacze, którzy w późnym wieku biologicznym mogą 
dokonać dopiero pierwszej analizy antropologicznej. 

108 Dosłowne oświadczenie Wankego, por. Konferencja w sprawie typolo- 
gii antropologicznej 1955b, s. 769. 


61. 


Przy założeniu słuszności pierwszej części alternatywy proces wyja- 
ławiania antropologii z faktów biologicznych będzie postępował naprzód, 


„czemu sprzyja zresztą całkowicie zmechanizowana, uwalniająca całkowi- : 


cie od myślenia metoda Wankego. W konsekwencji może dojść do takich 
paradoksów, iż antropostatystycy nie będą w stanie odróżnić czaszki ludz- 
kiej od szympansa i po dokonaniu pomiarów, obliczaniu wskaźników 15 
oraz podstawieniu tych danych do konstant W ankego (1953) dowiedzą 
się, że jest to przedstawiciel typu Ha (e). 

Studium niniejsze wykazało, że ze wszystkich metod stosowanych 
dotąd w antropologii polskiej jedynie morfologiczno-porównawcza 10 jest 
w stanie zapewnić tej dyscyplinie charakter biologiczny i empiryczny, 
polegający m. in. i na tym, że z badanego materiału pozwala wydobyć 
maksimum spostrzeżeń i faktów bez żadnych apriorycznych założeń — 
co zresztą jest celowe i konieczne szczególnie w pracach etnogenetycz- 
nych. 

* s * 

Wydanie tej rozprawy zbiega się z 30-leciem działalności nau- 
kowej prof. dr Ireneusza Michalskiego, któremu pracę tę dedy- 
kuję. | 


Z Katedry Antropologii Uniwersytetu Łódzkiego 


Praca przedstawiona na posiedzeniu naukowym Wydziału III Łódzkiego Towarzy- 
stwa Naukowego w dniu 10 grudnia 1963 r. przez Ireneusza Michalskiego 


165 Dane”z badań I. Michalskiego. Wskaźniki — gł. 79,2; lic. Kol. 66,7: 
oczod. 90,6 i nosa 48,9. Zagadnienie to przedstawiłem po raz pierwszy na sympo- 
zjuma afrykanistycznyra w Białymstoku (1962 r). 

186 Por. omówienie metody morfologiczao-porównawczej, wprowadzonej do 
antropologii polskiej przez I Michalskiego, w pracach tegoż autora z r. 1949, 
1953 oraz T. HenzeliI Michalski 1955. 
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STUDIES ON THE POLISH ANTHROPOSTATISTICAL METHODS 


Summary 


Lastly, the statistical methods are becoming more and more popular, so, 
there seems to be necessary and purposeful to describe and discuss the newest 
anthropostatistical achievements connected with the methods of Wanke which, 
in fact, do not constitute any principal difference in relation to previous concepts 
of the „Lwow Schooł”. 

The characteristic features of Wankes methods are the following ones: 
abiolosism, pseudomathemałtical biometrism, regarding in typological procedure 
only 4(or 5) metrie traits (indices), ommitting of kephalo- and cranioscopic data, 
finding in Middle Europe groups only 4 (or 5-SKóćka) basic elements and, a. de- 
pendance of craniological analysis on humanistic data (those of archeology, lin- 
guistics, history and others) and geographical criterias. Also, without any reason, 
the anthropostatisticians do inform that whole Polish anthropology works. with 
Wankes methods because they do not mention other trends than the statis- 
tical ones. ; 

Among the craniological elaborations based on Wanke's method it is possible 
to ascertain that different reference points are used (i. e. the constants of 
" races) which prompt that one series may reveal two different compositions. Un- 
fortunately, both results are theoretically equally "objective and accurate” and 
so, it is not known which result appears to be a true one (see: table 1). 

When the principal cranioscopie traits are taken into account (for example, 
facial profile angle) there appears to be that a majority of materials is typologi- 
cally falsely established. Among anthropostatistical papers we may observe too 
that a number of, so called, really existing races is rather variable in Middle 
Europe. So, the same author is regarding, in some cases, 4 components (Misz- 
kiewicz 1959a,b, 1960) and, in the other ones, 5 components (Miszkiewicz 
1958a,b, 1961). Such a situation may exist only in anthropostatistical elaborations, 
which do not present any biological way of analysis of a human group but, merely 
are based on some metric data. 

The methods ofźWanke can not conceive really existing racial differen- 
tiation of mankind. - - 

The statistical criterias (o, 4%, R and others) applied in surpluses method of 
Wanke do not:cover the biological ones since they depend on a volume of 
investigated sample, sometimes, arbitrarily selected. For example, it would be 
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rather difficult to recognize a iact that brachycephalic skulls begin already from 
the class 78. The constants of races as received by Wanke (1953) and by 
Kóćka (1958)difier greatly between themselves, in spite of, that they were obtained 
by use of the same method. But, the omrmitting of descriptive characters leads 
to such principal errors as, for example, an identification of Nordie race (AA) 
with quite different taxonomie units: as Oriental race (KK), Pacific one (ZZ) or 
with mixed types AQ, Ek, EZ, BQ and others. 

_'The reference points method of Wanke had created "a new taxonomic ca- 
tegory”, so called: *polihybrids”. In the light of my analysis this *"invention" 
is a result of finding in each individual the percentual shares of all the com- 
ponents considered (see: tables 5. 6, 7, 8, part I). This fact proves a taxonomie 
inability and a lack'of a direct contact with concrete observational data. 

The method can not distinguish the hybrid HP real existence of which is 
conditioned ky recognizing 5 primary components, analogically as formerly the 
»Lvow School could not distinguish the North-Western (AE) type. It might be 
seen, on the basis of established constants (craniological ones) of the mixed types 
consisting of primary elements (see: table 7) that the method does not record 
the biological facts but statistical artefacts what, in consequence, leads almost 
always to the false typological diagnoses. 

The method of źWanke does not comprise criterias for distinguishing the 
great human varieties. A first, though unconscious eritics of the achievements 
of Wanke was Czekanowski who had described the  constants 
of non-European races of I. Michalski by use of reference points. Then, he 
called this fact a shoving of materials "but, however, it is difficult to understand”, 
why does he present these data in other papers (see: Czekanowski 1955, 
p. 520, table 2; 1956, table 7 and 1962, p. 488, table 8). In order to document one 
skull was taken into consideration in respect to different constants to show that 
Wanke's method can not distinguish the affinities of investigated individual to 
great varieties (see: table 14, 15, and 16). Eleven different but „super-accurate objec- 
tive diagnoses” were obtained (of course, it is not a full number of possibilities 
since it depends on suitable constants), correctness of which can not be controlled 
by methodical procedure of Wanke, and even, by the law of arithmełtic mean of 
Czekanowski (see: calculations in „tables. 1,11, 12 and 17). According to 
Czekanowski, the result of analysis ig<corregt because theoretical mean is 
very near to the empirical one (from +1 to —1). However, the analogical results 
can be reccived with basically different racial compositions, both quantitative 
and qualitative. i 

lt appears, on the basis of studied by me craniological materials from Brześć 
Kujawski that the law of Czekanowski, even when suited for 9 indicial 
characters gives the results near to one, by use of completely absent anthropo- 
logical components (for example, the Nordic component was regarded as the Pa- 
cific — z, Cromagnonoid — y as Sudanese — s, see: table 18). 

"The analysed skull descends from the grave of one condemned discovered 


at the region of Radziejów Kujawski (Distr. Bydgoszcz) and dates back to the 
XVIi century. According to comparatiyve-morphological method this cranium be- 
longs to Mediterranean-Pacific (EZ) type. 
* * 
* 

According to Wanke the use of statistical methods to estabilish the taxono- 
mical affinities of a human material is necessary because young anthropologists 
(sometimes, however, in a "jubilee-age”) are able to prepare independent sclen- 
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tific papers. So, the "objective methods” have to fulfil many and principal gaps 
in the knowledge of adepts of anthropology from Poznań and Wrocław. 

The contermporary Polish Anthropology stands in front of a dilemma, whether 
it is only a statistical discipline, operating with human materials or, a biological 
science. Ascertaining the first from these alternatives, a process of making sterile 
of anthropology from biological facts will proceed further, a state helped greatly 
by completely mechanical and thought-freeing methods of Wanke. Ii may in the 
future, lead to a paradox' that anthropostatisticians will not be able to distinguish 
a human skull from that of a chimpanzee. They would know after taking the 
measurements and calculating indices that the lalier skull is a representative 
of ila(e) type. I had demonstrated such an example on Africanistic Symposion 
at Białystok (1962). 

This study proves that of all the methods applied in anthropology only one, 
namely, the comparative-morphological method, common for the whole biosys- 
tematics and introduced to anthropology by I. Michalski, is able to assure 
for anthropology a character of biological and empirical science. 


" Translated by Andrzej Wierciński 
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Do nabycia w księgarniach naukowych „Domu Książki”, Ośrodku Rozpow- 
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